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Vorwort

Vorwort

Das Thema Familie rickt in den letzten Jahren immer starker in den Blickpunkt der offentlichen
Diskussion. Es scheint fast so, als waren in Sache Familie alle Experten. Es wird so emotional und
ideologiebehaftet diskutiert, wie kaum ein anderes Thema. Vielleicht weil es auch darum geht, das
eigene Lebenskonzept zu verteidigen. Im Verlauf dieser Arbeit habe ich auch mein ganz
personliches Familienkonzept von vielen Seiten neu betrachtet. Die Entscheidung fur Kinder habe
ich als Mutter eines kleinen Sohnes bereits getroffen. Nicht zuletzt weil ich glaube, dass ein Leben
ohne Kinder nicht vollstéandig ist. Vielleicht aber auch, weil ich einem Kind all die Liebe, das

Vertrauen und die Lebenslust zuriickgeben mdchte, die mir meine Familie geschenkt hat. Danke.

Vi



Einflhrung in die Thematik

1 Einfuhrung in die Thematik

Deutschland ist eines der &rmsten Lander der Welt. Uns fehlen die Kinder, das wichtigste Gut einer
zukunftsfahigen Gesellschaft. Die Bevdlkerung in Deutschland wird, wenn sich die Rahmen-
bedingungen nicht wesentlich verdndern, bis zum Jahr 2050 von knapp 82 Millionen auf 69
Millionen Einwohner zuriickgehen." Ist ja nicht so schlimm, wird sich manch einer denken, denn
weniger Menschen heil3t mehr Platz, Ruhe und vielleicht auch weniger Wettbewerb. Eine aul3erst
kurzsichtige Betrachtung, denn sollten die Frauen hierzulande auch in den nachsten Jahren im
Durchschnitt weniger als 1,4 Kinder bekommen, werden uns in Zukunft ein Drittel der
Konsumenten, Unternehmer, Arbeitskréfte, Erfinder, Dichter und Denker fehlen. Sollte es so
kommen, werden wir nicht mehr von Wirtschaftswachstum sondern vom Minuswachstum
sprechen. Die Konsequenzen aus der Veranderung im demographischen Aufbau sind heute noch
nicht in allen Aspekten absehbar. Es ist jedoch klar, dass die Zukunfts- und Innovationsfahigkeit

Deutschlands stark geféahrdet ist.

Mit dem steigenden 6ffentlichen Bewusstsein um den demographischen Wandel in Deutschland
wachst vermehrt die Erkenntnis, dass die Familien der Schlissel fur das Abwenden der viel
zitierten Schreckensszenarien eines ,vergreisten Deutschlands” sind. (Vgl. Kap. 4) Bislang wurde
die Rolle der Familie fur die Sicherung unseres gesellschaftlichen und volkswirtschaftlichen
Wohlstandes unterschatzt. Dabei bilden gerade diese die Grundlage fir eine erfolgreiche und
effiziente Wirtschaft und die soziale Sicherung des Staates. Die Familie nimmt als Lebens-,
Erziehungs- und Wirtschaftsgemeinschaft Aufgaben wahr, die auf andere Weise nicht oder nicht in
gleicher Qualitdt wahrgenommen werden kénnen. ,Wirden in Familien nicht eine Fulle humaner
Dienste von der Erziehung bis zur Pflege erbracht, ware unser Sozialstaat nicht nur weniger

"l Der Familie wurde schon so manch einmal das Ende

menschlich, er wére auch unbezahlbar.
prophezeit. Die Familie ist aber, allen pessimistischen Szenarien zum Trotz, auch heute die
erstrebenswerteste Lebensform fur alle Bevoélkerungsgruppen. Viele Studien, unter diesen die
13. Shell Jugendstudie, zeigen, dass der Kinderwunsch im Zeitvergleich seinen Stellenwert nicht
eingebuflt hat. Die Einlésung des Kinderwunsches scheitert allerdings hé&ufig aufgrund der
mangelhaften Rahmenbedingungen. Kinder zu haben, ist mit Unsicherheiten und langfristigen
Kosten verbunden. Dies kann sich gerade in Zeiten schnellen 6konomischen und sozialen
Wandels und den damit einhergehenden Unsicherheiten, negativ auf Fertilititsentscheidungen
auswirken. Gerade verlassliche Unterstitzungsleistungen im Hinblick auf die Betreuung von
Kindern, und die damit verbundene Erwerbs- und Einkommenskontinuitéat, kann die Entscheidung
far Kinder erleichtern. Es ist aber davon auszugehen, dass weitere Ressourcen einen Einfluss auf
die Realisationen von Kinderwiinschen haben. Gerade dann, wenn institutionelle Regelungen

versagen, ist es entscheidend, ob auf ein verlassliches, soziales Beziehungsnetz zurtickgegriffen

vgl. hierzu und zu Folgendem: Statistisches Bundesamt: Bevdlkerung Deutschlands bis 2050 — 11. koordinierte Bevolke-
rungsvorausberechnung, (2006), S. 5 ff.
Geschétzter Bevolkerungsriickgang unter der Annahme ,mittlere* Bevolkerung, Untergrenze.
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werden kann. Neue Kooperationsformen zwischen Eltern, Betrieben, Einrichtungen der
Jugendhilfe, Initiativen zur Tagesbetreuung, Nachbarschaft und Verwandtschaft werden benétigt,

um die Entscheidung fur Kinder zu erleichtern.

Hier setzt das Konzept der Immler-Grof3familienstiftung an. Nach der Devise ,Miteinander statt
Vereinzelung” wird das Zusammenleben dreier Generationen unter einem Dach zu einem
symbolischen Preis von einem Euro ermdglicht. Das Zusammenleben in einem Mehrgenerationen-
haus soll die Vorteile und das Potenzial familidrer Netzwerke bewahren, stdrken und in eine
moderne Form Ubertragen. Die Idee der Stifter ist es, einen Ort entstehen zu lassen, an dem das

Prinzip der Grof3familie in neuer Form gelebt werden kann.

1.1 Immler-Gro3familienstiftung — Lebensfreude im Familienverbund

1.1.1 Struktur der Stiftung

In Deutschland haben Stiftungen eine lange Tradition.” Bereits im Mittelalter
entstanden die ersten Institutionen dieser Art, die vor allem aus religitsen
Uberzeugungen der Stifter entstanden und zu sozialen und mildtatigen Zwecken

bestimmt waren. So sind soziale Einrichtungen wie Kranken- oder Waisenhauser

: finanziert worden, um soziale Ungleichheiten auszugleichen, haufig aber auch um
das eigene Seelenheil zu sichern. Eine der altesten Stiftungen aus der Zeit des Mittelalters ist die
Fuggerei, die 1521 von Jakob Fugger dem Reichen als Wohnsiedlung fur bedirftige Augsburger
Blrger gestiftet wurde.® Sie existiert noch heute. Die Jahreskaltmiete fir eine Wohnung in der
Fuggerei betrégt nach wie vor den nominellen Gegenwert eines Rheinischen Gulden — derzeit 0,88
Euro — sowie taglich drei Gebete fir den Stifter und seine Familie. Eine Blutezeit erlebte das
deutsche Stiftungswesen im 19. Jahrhundert. Mangels vorhandener staatlicher Sozialsysteme im

beginnenden Industriezeitalter tibernahm das aufstrebende Burgertum immer mehr Verantwortung.

Vielfach behindert eine (berhandnehmende Blrokratie das personliche Engagement des
Einzelnen und manchmal bremsen auch Geltungs- und Machtbedirfnisse von Blrgern und
Interessenvertretern notige Anderungen. Stiftungen sind die Antwort der Biirgergesellschaft auf
einen tief empfundenen Mangel an Kompetenz und Handlungsfahigkeit der 6ffentlichen
Institutionen.” In Deutschland werden nahezu achtzig Prozent aller Stiftungen von Privatpersonen
gegrundet, die Teile ihres Vermdgens investieren, um zum Beispiel vernachléssigte Bereiche der
offentlichen Wohlfahrt zu unterstiitzen bzw. zu fordern. Viele Stifter mochten aber auch der

Gesellschaft bzw. der Heimat als Dank fiir die Chancen und Mdglichkeiten, die sie ihnen geboten

! Helmut Kohl in seiner Ansprache zum 40-jahrigem Bestehen des Familienministeriums, zitiert nach Heinz Lampert: Die
Bedeutung der Familien und der Familienpolitik fir die Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft, (2003), S. 5.

%vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesverband Deutscher Stiftungen: Stiftungsreport 2007, Kurzfassung, (2007), S. 3 ff.

% vgl. hierzu und zu Folgendem: Furstlich und Graflich Fuggersche Stiftungs-Administration (Hrsg.) Geschichte der Fugger,
unter: http://www.fugger.de/de /1_geschichte.htm. Zugriff: 21.04.2008.
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hat, etwas zurlickgeben. So erklart sich auch das soziale Engagement von Jakob und Karl Immler.

Stifter
Karl und Jakob Immler

verwalten Stiftungsvermigen

Grofifamilienstiftung
Rechtlich eigenstandige

schlagen vor und entscheiden
mit dem Kuratorium

Sstiftunaosziel
Farderung der Familie

Person
Die Familien mieten ein Haus fiir den symbolischen
Stiftungsvermégen Wert von einem Euro. In dem Haus gibt es eine
Dierzeit: Einliegerwohnung fir die Senioren, Fiel ist weiter die

Errichtung von Begeagnunasstatten wie z.B. eines
Bolzplatzes, einem Kinderspielplatz eingebettet in
einen Park mit Sitzgelegenheiten. Zusatzlich soll die

13 Mio. Euro wird eingesetzt fir

Zukiinftig:
bis zu 30 Mio. Eurg Aushildung der Kinder durch Stipendien gefardert
werden,
entscheidet hat kentrollierende und
einstimmig ber beratende Funktion
Kuratoriom

(Mitglieder: Yorstand der Volksbank Allgdu West, Vorstand der Sparkasse Isny, Motar)

Abbildung 1-1: Stiftungsstruktur®

Laut Stiftungssatzung werden nur die Ertrdge aus der Vermietung der eingelegten Mietobjekte zur
Finanzierung des Stiftungszwecks genutzt, nicht das eingelegte Kapital. Somit kénnen pro Jahr
nicht mehr als zwei bis maximal drei Hauser gebaut werden. Dieses langsame Wachstum sichert,
dass die Integration des Projektes in das Stadtbild erfolgt. Dariber hinaus kann durch die
abschnittsweise Verwirklichung das Projekt an neue Anforderungen und Bedingungen angepasst

werden.

In Deutschland gibt es derzeit Rund mehr als zehntausend Stiftungen.® Jedes Jahr kommen etwa
funfhundert Neue hinzu. Viele dieser Stiftungen sind so genannte ,grant-making-foundations”: also
humanitare und wohltatige Einrichtungen, die ein mehr oder weniger grol3es Vermdgen verwalten
und wohltatig ausgeben. Die Immler-Grof3familienstiftung verfolgt ein anderes Konzept: Sie ist in
erster Linie eine operative Stiftung, die Ertrdge aus dem Stiftungsvermégen in den Bau der
Dreigenerationenhduser investiert. Eine operative Stiftung Uberlasst keine Spenden zur eigenen
Verwendung, sondern wird im Sinne des Stiftungszwecks selbst tatig." Sie verwaltet ihre
Dabei ist
Erfolgsuberprufung selbst verantwortlich. Fir die Stifter ist diese Erfolgskontrolle ein wichtiges

Stiftungsmittel  selbst. die Stiftung fir die Konzeption, Durchfuhrung und

vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesverband Deutscher Stiftungen: Stiftungswesen in Deutschland, unter:
http://www.stiftungen.org/index.php?strg=1& baselD=1&. Zugriff: 21.04.2008.

2 Quelle: Immler-GroRfamilienstiftung: Struktur der Stiftung, unter: http://www.immler-grossfamilienstiftung.de/index.php
?plink=struktur-der-stiftung&l=1&fs=&fs=. Zugriff: 17.04.2008.

% vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesverband Deutscher Stiftungen: Stiftungswesen in Deutschland, unter:

http://www.stiftungen.org/index.php?strg=1& baselD=1&. Zugriff: 21.04.2008.
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Einflhrung in die Thematik

Element ihr Projekt zu steuern, und eine sachgerechte und effektive Umsetzung ihrer langfristigen
Ziele zu gewahrleisten. So gesehen wird die gemeinnitzige Stiftung gefihrt wie ein Wirtschafts-
unternehmen, dessen Zweck allerdings nicht materielles Gewinnstreben, sondern die ,Gewinn

bringende” Arbeit fiir die Blrgergesellschaft ist.

1.1.2 Ziele der Immler-Grof3familienstiftung

Die Diskussionen Uber Rentenkirzungen, die Zustédnde in den Altenheimen, Krippenplatze,
Jugendkriminalitat, usw. haben die Briider zum Nachdenken gebracht. Ganz nach Kenendy's
Ausspruch: ,Frage nicht was der Staat fur dich tun kann, sondern was Du fur den Staat tun

kannst!* grinden Karl und Jakob Immler am 24.12.2004 die Immler-Grol3familienstiftung.

Im Zentrum ihrer Uberlegungen steht die Férderung der Familie. Die Immler-Gro3familienstiftung
mdochte Mehrkindfamilien unterstitzen, in dem sie ein Zusammenleben dreier Generationen unter
einem Dach, aber in eigenstandigen Wohneinheiten, zu einem symbolischen Preis von einem Euro
ermdglicht. Neben der Bereitstellung des Hauses fir einen Euro ist die Aus- und Fortbildung im
Rahmen einer Forderung ein zentraler Punkt. Die Stifter sind Gberzeugt, dass die Stiftung durch
Bildungsforderung langfristig unterstitzend wirken kann und auf Dauer gesellschaftliche
Veranderungen erzielt werden kdnnen. Die Kinder der Familien in der Stiftung sollen durch
Stipendien gefordert werden, um die Familien im Hinblick auf die Kosten fir Bildung zu entlasten.
Neben dem Engagement fir die ,Kernfamilie* ist auch die verstarkte Einbindung der Senioren in
den Familienverbund, ein Ziel der Stiftungsleitlinien. Senioren soll die Mdglichkeit gegeben werden,
wieder zusammen mit ihrer Familie gemeinsam alt zu werden. Daraus sollen Synergieeffekte vor
allem in Bezug auf die Betreuung der Kinder genutzt werden. Als positiven Effekt verspricht sich
die Immler-GroR3familienstiftung dadurch die Méglichkeit fir die Mitter arbeiten gehen zu kdnnen,
sofern sie es wollen. Die Immler-Gro3familienstiftung versteht sich als integratives Projekt, das der

Vereinzelung der heutigen Singlegesellschaft entgegen wirken will.

Es soll weiter gezeigt werden, dass die Forderung der Familie auf volkswirtschaftlicher Basis mittel-
bis langfristig zu einer Entlastung der sozialen Sicherungssysteme fiihrt. Die Stifter gehen davon
aus, dass die durch die Mehrgenerationenfamilien geschaffenen sozialen Netzwerke besser
greifen als Kindertagesstétten oder Altenheime vom Staat. Ein weiterer zentraler Punkt aus
volkswirtschaftlicher Sicht ist die Erweiterung des bekannten Satzes ,Kinder bekommen die
Menschen immer* um: ,wenn sie sich es leisten kdnnen“. Die Immler-Grof3familienstiftung ist
Uberzeugt davon, dass sich viele Familien gegen weitere Kinder entscheiden, weil Sie deren
Zukunft nicht finanzieren kénnen, ohne wesentliche Einschnitte in ihr bisheriges Leben zu
akzeptieren. Gleiches gilt fur die Aufnahme der Eltern im Eigenheim. Dieses liegt sicherlich auch
oft an der fehlenden Versorgung mit entsprechendem Wohnraum. In der Konsequenz des

Konzeptes folgt also, dass die Familien mit weniger finanziellem Druck auch gerne wieder mehr

! vgl. Stiftungsagentur (Hrsg.): Rechtsformen, unter: http://www.stiftungsagentur.de/rechtsformen.html Zugriff: 17.04.2008.
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Kinder bekommen wirden und auch die Familie als Mehrgenerationenmodell intensiver nutzen
wirden. Folglich ware die in der gesellschaftlichen Debatte oftmals zitierte kinder- und
altenfeindliche Gesellschaft keine solche, sie wird lediglich durch politische Rahmenbedingungen
zu eben dieser gemacht. Die Stifter kritisieren, dass zwar EinzelmalRnahmen unternommen
werden, um diesen gesellschaftlichen Problemen zu begegnen, dass es aber gleichzeitig kaum
Bestrebungen gibt, das Thema demographischer Wandel umfassend anzugehen. Durch einen
ganzheitlichen Ansatz hofft die Immler-Grol3familienstiftung auch auf volkswirtschaftlicher Ebene
Synergieeffekte ausnutzen zu kénnen und so eine Win-win-Situation fir die Familien, die einzelnen

Individuen und letztlich auch fir den Staat zu generieren.

Die Arbeit der Stiftung soll eine Briicke in die Zukunft sein, die jenseits staatlicher Strukturen und
Finanzierung durch Kontinuitat einen positiven Beitrag zur gesellschaftlichen Entwicklung leisten
soll. Der Gesellschaft soll der Mut zur Eigeninitiative zurtickgegeben werden, so das Leitbild der
Familienstiftung. Die Stifter sind der Uberzeugung, dass durch den Familienbund die Bereitschaft
fur soziales Engagement gesteigert wird. Das Modell soll Denkanstof3e fir eine moderne
Alternative gegen die wachsende Vereinsamung in der Singlegesellschaft bieten. Der egoistisch
orientierten Gesellschaft von heute soll ein Wir-Gefuihl zurlickgegeben werden.

Ein weiterer entscheidender Aspekt, dem die Stiftung entgegenwirken will, ist, dass viele Senioren
sich in unserer heutigen, modern und individuell orientierten Welt Uberflissig fihlen. Das
angestrebte Konzept soll sich auf diese Seiten positiv auswirken. Die Senioren kdnnen ihr Wissen
und ihren Erfahrungsreichtum an die Kinder weitergeben und die Kinder k6nnen so am enormen
Wissensschatz des Alters teilhaben. Auch die Eltern profitieren von der Dreigenerationenstruktur.
In einer Zeit, in der immer héhere Anforderungen an Weiterbildung gestellt werden, kdnnen es sich
gerade Frauen nicht mehr erlauben, drei bis vier Kinder zu auf die Welt zu bringen und zu
erziehen. Die Familienstiftung mochte die Entscheidungssituation: Entweder Arbeit oder Karriere,
Uberflissig machen. Denn das Zusammenleben der Generationen macht auch die Vereinbarkeit

von Beruf und Familie mdglich.

Noch befindet sich die Stiftung in der Projektierungsphase, denn trotz intensiver Bemuhungen der
Gebruder Immler kann kein geeignetes Grundstick in der Heimatgemeinde Isny gefunden werden.
Die Verhandlungen zwischen der Gemeinde Isny und der Immler-Grof3familienstiftung, die sich
Uber zwei Jahre hingezogen haben, werden bereits in anderen Stadten und Gemeinden im
Allgduer Raum fortgesetzt. Der schnelle Wurf ist aber auch nicht beabsichtigt, denn die
Rahmenbedingungen muissen stimmen, will die Stiftung langfristig erfolgreich sein. ,\Wir denken
und investieren langfristig”, sagt Jakob Immler." Es ist zwar das Ziel 50 Hauser zu errichten,

allerdings haben die Stifter fur die Realisation einen Zeitraum von 25 bis 30 Jahren anberaumt.

Ganz im Sinne einer stindigen Evaluierung des Stiftungszweckes und des Erfolges mdchte die

! welt Online (Hrsg.): Die GroRfamilien-Mazene aus dem Allgau, Artikel von Heike Vohwinkel vom 13.03.2005, unter:
http://www.welt.de/print-wams/article125345/Die_Grossfamilien-Maezene_aus_dem_Allgaeu.html. Zugriff: 18.05.2008.
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Einflhrung in die Thematik

Immler-GroRfamilienstiftung ihr Projekt wissenschaftlich begleiten lassen. Diese Arbeit, die ihren
Blick vor allem auf das Familienumfeld von heute richtet, ist hierbei der erste Baustein einer
umfassenden Aufarbeitung langfristiger Entwicklung sozialer und ékonomischer Strukturen in der

heutigen Gesellschaft.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in funf grole Themenbereiche und versucht all jene Themen zu
fokussieren, die eine zentrale Bedeutung fir die Konzeption und Stiftungszwecke der Immler-
Grol3familienstiftung haben. Nach diesem einleitenden Kapitel wird in das Forschungsfeld Familie
mit dem Themenkomplex Familie — eine Bestandsaufnahme eingefiihrt. Dieser Bereich behandelt
grundlegende Themen zur Geschichte und zur aktuellen Lage der Familie, die einen Uberblick
Uber vergangene und gegenwartige private Lebensformen geben, aber auch Mythen von und tber

Familie thematisieren.

Daran schliet der Themenkomplex Familie, Hort der Generationen an. Dieser umfasst den
familialen Interaktionsbereich und verdeutlicht den vielféltigen Beitrag der jeweiligen Generationen
in kultureller, sozialer und 6konomischer Sicht. Es wird das Netz von Transferbeziehungen von
Generationen untersucht, wobei zwischen materiellen, monetaren und immateriellen Leistungen

differenziert wird.

Im vierten Gliederungspunkt Familien als wichtige Blndnispartner wird das Spannungsfeld Familie
und Gesellschaft thematisiert. Behandelt werden die Verénderungen der Bevdlkerungsstruktur, die
Grenzen des Wohlfahrtsstaates wie auch die Frage, wie Staat, Wirtschaft und Gesellschaft
zeitgemalRe Anreize zur Familiengrindung schaffen und so die Zukunftsfahigkeit Deutschlands

sichern kdnnen.

Im Anschluss an die Betrachtungen aus den vorhergehenden Kapiteln wird das Konzept der
Immler-Grol3familienstiftung im Detail vorgestellt. Danach folgt die Ausarbeitung der Mdglichkeiten

aber auch der Grenzen, die sich aus der Stiftungskonzeption ergeben.

AbschlieRend folgt ein Fazit.
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2 Familie - eine Bestandsaufnahme

2.1 Familienbegriff und Pluralitat der Lebensformen

In der offentlichen Diskussion wird immer haufiger auf die gestiegene Instabilitit von Ehe und
Familie, wie auch auf die sinkende Verbindlichkeit dieser, hingewiesen. Man konstatiert einen
Traditions- und Werteverfall und bedauert den Individualisierungsprozess, der mit der Wabhlfreiheit
zwischen den verschiedenen Formen des menschlichen Zusammenlebens einhergeht. So wird
dieser individuellen Freiheit unter anderem die Abkehr von der Normalfamilie zugesprochen. Aber
schon hier herrscht Uneinigkeit, denn Begriffsdefinitionen gehen auseinander, neue und alte
Familienmythen verfarben die konstruktive Diskussion. An dieser Stelle erfolgt zunachst eine
Begriffsdefinition von Familie und Haushalt, denn diese wird helfen die nachfolgende Betrachtung
anhand von vorab getroffenen, festgelegten Merkmalen zu strukturieren und familienformbezogene

Schwerpunkte zu setzen.

211 Zum Begriff der Familie

Je komplexer und dynamischer sich die Gesellschaft
verandert, desto lieber blickt man zurtick und sehnt
sich nach der vergangenen Familienidylle alter Zeiten.
Doch leider ist der Blick in die Geschichte der Familie
erntchternd, denn es gibt und gab kein einheitliches
Leitbild. Demoskopischen Umfragen nach werden die

verschiedensten Bedeutungsinhalte mit dem Wort

"Familie" verknUpft.” Viele Befragte gaben auf die Frage, wen man zur Familie zahlen wirde, an,
die Familie im engen Zusammenhang von Ehe und den daraus hervorgegangenen Kindern zu
sehen. Andere wenden den Begriff ebenso auf kinderlose Ehepaare und Paare ohne Trauschein
an und erweitern den Begriff auf besondere Verwandtschaftsbeziehungen. Einige Befragte gaben
an, auch Tiere zur Familie zu z&hlen. Das wichtigste Differenzierungskriterium in der

Alltagssprache scheint dabei die emotionale Bindung, das Zugehdrigkeitsgefuhl zu sein.

In der wissenschaftlichen Betrachtung resultiert die Differenzierung aus der Favorisierung
unterschiedlicher, theoretischer Ansétze. So kennzeichnete der einflussreiche US-amerikanische
Soziologe Parsons die Familie anhand bestimmter Rollenstruktur, also dem Zusammenleben in
einem Haushalt von Vater, Mutter und Kindern und eindeutiger Aufgabentrennung zwischen den
Ehepartnern. Nach seinem Verstandnis hat der Vater fiir die finanzielle und materielle Sicherheit zu
sorgen, wahrend die Ehefrau und Mutter fir den Haushalt und vor allem fir die Pflege und

Erziehung der Kinder zusténdig ist. Weiterhin schreibt er die emotionale Firsorge ausschlief3lich

! vgl. Rosemarie Nave-Herz: Ehe- und Familiensoziologie, Eine Einfiihrung in Geschichte, theoretische Ansatze und empi-
rische Befunde, (2004), S. 28 ff.
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der Mutterrolle zu, die ein gefihlvolles, auf die Bediirfnisse anderer orientiertes Verhalten zeigt."
Wirde man dieses Familienversténdnis, das noch bis in die 1970er Jahre in der Realitat
Uberwiegend war, statistisch anwenden und auf das Heute Ubertragen, so wirde in Deutschland
nach diesem Begriffsverstandnis nur noch eine Minoritat im Familienverbund leben. Andere

Familien, z. B. die mit arbeitenden Miuttern, waren keine Familien.

Dieses Beispiel macht es deutlich, wie notwendig es ist die Definition so zu wahlen, dass die
komplexe Realitat abgebildet und spezifisch abgegrenzt werden kann. Andere gangige Definitionen
von der Familie sind statistische Definitionen von Familie "als Haushalt mit Kindern* oder
familienrechtliche Definitionen der Familie, wobei auch hier die Familie des Grundgesetzes auf den
Vorstellungen der traditionellen burgerlichen Familie beruht. Also im engen Zusammenhang mit
lebenslanger Ehe, der Heterosexualitit sowie der Rolle des Mannes als dem vorrangigen

Ernahrer.?

Im Folgenden erfolgt die Definition nach Nave-Herz, die versucht anhand essentieller Kriterien ein

Grundmuster zu entwerfen, das dem Familienbegriff von heute am Nachsten kommt.

Familien unterscheiden sich im Vergleich zu anderen Lebensformen:

1. durch die Ubernahme der Reproduktions- und Sozialisationsfunktion sowie anderen gesell-

schaftlichen Funktionen.

Der Familie werden die biologische Reproduktion und die fruhkindliche Sozialisationsfunktion
zugewiesen, auch wenn die Sozialisation nicht ausschlieZlich familienintern erfillt wird, z. B. durch
den Einbezug familienfremder Personen, Gruppen und anderer Institutionen wie Kindergarten und
Schule. Auzerdem wird von der Familie unter anderem die Schutz- und Firsorgefunktion, wie auch

die Befriedigung emotionaler Bedurfnisse erwartet.

2. durch die Generationendifferenzierung.

Dabei kann sich die Differenzierung auf die Kernfamilie (nuclear family) bestehend aus Eltern und
Kind(ern), als auch erweitert um die GroRReltern oder sogar Urgrol3eltern beziehen. Im letzten Fall,
der Mehrgenerationenfamilie, ist ein gemeinsamer Haushalt kein zwingendes Kriterium, denn die
Familie 16st sich im Hinblick auf das Solidaritatsprinzip nicht auf. Des Weiteren ist die
Mehrgenerationenfamilie in Form des familialen Generationenverbundes dadurch gekennzeichnet,
dass die einzelnen Generationen eine selbststandige Einheit bilden, die rdumlich getrennt leben.
Die sogenannte Intimitat auf Abstand®.

3. und dadurch, dass die Rollendefinitionen aus dem Kooperations- und Solidaritatsverhéltnis

! vgl. Rosemarie Nave-Herz: Ehe- und Familiensoziologie, Eine Einfiihrung in Geschichte, theoretische Ansatze und empi-
rische Befunde, (2004), S.23.

% Jutta Ecarius (Hrsg.): Handbuch Familie, (2007), S. 25.

® Dieser Begriff wurde vom Sozialforscher Rosenmayr gepragt und verweist auf die zunehmend partnerschaftiichen und en-
gen intergenerativen Beziehungen, die trotz und gerade auf der Multilokalitat begriinden.
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festgelegt werden.

Abgrenzungskriterien zusammengefasst:
- Sorge um und Sozialisation von Kindern
- Angehdrige zweier verschiedener Generationen

- Rechtliche und soziale Anerkennung der Institution Familie

Die Familie weist eine spezifische Rollenstruktur auf (z. B. Vater/ Mutter/ Tochter/ Enkel/
Schwester/ Schwager), dabei heben sich diese Verhéltnisse von anderen, aufRerfamilidren
Beziehungen mit ihrer Intensitdt und emotionaler Nahe ab. Die Form und der Umfang der
Kooperations- und Solidaritéatsbeziehungen unterscheiden sich, sind aber entgegen vielen
Vermutungen nicht am Abebben. Hierzu wird im Kapitel drei ndher eingegangen. Legitimiert wird
das Prinzip z. B. durch Traditionen, spezielle Vertrage, durch staatliche Gesetze' und emotionale
Zuneigung. So gilt in der islamischen und konfuzianischen Ethik die unterlassene Unterstitzung
innerhalb der Mehrgenerationenfamilie als eine religiose Pflichtverletzung. In Europa wird die
Solidaritat zum Teil durch Gesetze abgesichert. Ist aber auch hier eine unhinterfragte Norm, und ist
in den traditionellen Wertevorstellungen fest verankert.

Die Vielzahl der Begriffsdefinitionen, Modelle und Theorien macht es deutlich, wie schwierig es ist,
das heutige Familienbild aufzustellen, ohne auf Familienleitbilder der Vergangenheit

zurtickzugreifen. Demnach muss heute die Familie im Plural untersucht werden muss.

2.1.2 Familien in ihrer Vielfalt

Fur das Verstadndnis moderner Familien ist es entscheidend die Vielfalt der Familienformen zu
erfassen. Das Statistische Bundesamt zahlte 2005 12,6 Millionen Familien in Deutschland, davon
passte bereits jede Dritte nicht mehr in das traditionelle Schema.? De facto sind es vor allem die
Gruppen der Alleinerziehenden und der nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften mit Kindern, die

seit den 90er Jahren deutlich zunehmen, wenn auch Ehepaare mit Kindern deutlich tiberwiegen.

! Familienpolitisch wichtige gterrechtliche Regelungen im BGB zum Eltern-Kind-Verhaltnis: 8§ 1.601 ff.
2 Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Leben in Deutschland: Haushalte, Familien und Gesundheit — Ergebnisse des Mikrozen-
sus 2005, (2005), S. 17- 30. Traditionelle Familie wird hier mit "Ehepaar mit Kindern" gleichgesetzt.




Familie - eine Bestandsaufnahme

Familienformen in Deutschland
(in % aller Familien)
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Abbildung 2-1: Ergebnisse des Mikrozensus — Bev(jlkerung1

Aber in der Regel ist es keine freiwillige oder geplante Entscheidung Kinder alleine gro3zuziehen,
so die Ergebnisse der reprasentativen Umfrage des Instituts fiir Demoskopie in Allensbach. Denn
Familie ist weiterhin das erstrebenswerteste Ziel der Zukunftsplanung, auch wenn das Modell der
Erndhrerfamilie ausgedient hat? Trotz hoher Scheidungsziffern bleibt die Neigung zur
Familiengriindung ungebrochen.3 Tatsachlich pragen die verschiedenen Lebensformen wohl nur
Ubergangsphasen, und im Zeitablauf kann es sogar zu einem mehrfachen Wechsel von einer zur
anderen Familienform kommen, z. B. wird bei Scheidung oder Trennung aus einer Eltern-Familie
eine mit einem neuen Partner oder Partnerin eine erneute Familie gegriindet.* Die Namen manch
neuer Familienformen klingen so kreativ, wie die Modelle, die hinter Ihnen stecken: Living-apart-
Together Familie, Regenbogenfamilie, Extended Family, Patchworkfamilie, und die sich daraus
ergebenden Wahlverwandtschaften sind so kompliziert, dass man zum Stift greifen muss, mdchte
man einen Uberblick gewinnen. Zur Bandigung der Unubersichtlichkeit schlagt das Online-
Familienbuch vor, Lebensformen systematisch zu kombinieren, um die Vielfalt der Familienformen
realitdtsnah und jenseits der statistischen Haufigkeit abzubilden.® Die Grundlage bildet hierbei das
Okopsychologische Modell von Urie Bronfenbrenner, das die Subsysteme zwischen dem

Mikrosystem Familie und Makrosystem Gesellschaft erfasst. Auf einer solchen Grundlage

! vgl. www.ard.de/zukunft/kinder-sind-zukunft/kinder-brauchen-familie/familienmodelle vom 26.02.2008.

2 vgl. "Jugend 2000", 13. Shell Jugendstudie, (2000), S.13.

Nur noch 10 Prozent der Deutschen, so hat TNS Forschung fur den Spiegel ermittelt, wiinschen sich die Hausfrauenehe.

% In Deutschland endet mehr als jede 3. Ehe durch Scheidung. In :Rosemarie Nave-Herz: Ehe- und Familiensoziologie, Eine
Einfihrung in Geschichte, theoretische Ansatze und empirische Befunde, (2004), S. 167.

* Laut dem Gutachten des BFSFJ "Die wirtschaftlichen Folgen von Trennung und Scheidung® heiraten zwei Drittel aller Ge-
schiedenen wieder.
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beinhaltet die folgende Systematik der Familie zwolf Merkmale primarer Lebensformen, die sich

auf vier verschiedene Bereiche beziehen.

A: Gesellschaftliche Rahmenbedingungen (Makrosystem)
1. ehelich oder nichteheliche Beziehung
2. gemeinsame oder getrennte wirtschaftliche Verhéltnisse

3. Zusammenleben oder getrennte Wohnungen

B: Soziale Verpflichtungen (Exosystem)
4. Verpflichtungen durch Verwandtschaft oder Ehe
5. Selbststandigkeit oder Abhangigkeit des anderen

6. kulturell/religios gleich oder unterschiedlich ausgerichtet

C: Kinder (Mesosystem)
7. mit oder ohne Kind(er)
8. leibliche(s) oder adoptierte(s) Kind(er)

9. leibliche oder stiefelterliche Kindbeziehung

D: Partnerschaftsbeziehung (Mikrosystem)
10. Lebensstil als Single oder in Partnerschaft
11. hetero- oder homosexuelle Beziehung

12. Dominanz des einen oder Gleichberechtigung

Abbildung 2-2: Okopsychologische Merkmale der Familie®

Dieses Definitionsraster fur heutige Familienformen ermdglicht jenseits der statistischen Haufigkeit
ein Verstandnis fir eine grof3e Vielfalt alternativer Familienformen. Nachfolgend erfolgt aber nur ein

kurzer Abriss verschiedener familialer und nichtfamilialer Lebensformen.
Alleinlebende bzw. Einpersonenhaushalte®

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes sind rund 37 Prozent aller westdeutschen
Haushalte Einpersonenhaushalte. Besonders haufig sind diese Einpersonenhaushalte in
deutschen GroR3stddten anzutreffen, d. h. in Stadten mit 500 000 Einwohnern und mehr. Dort

wurde mit 49 Prozent nahezu jeder zweite Haushalt von nur einer Person gefiihrt. Damit gilt: je

! vgl. hierzu und zu Folgendem: Matthias Petzold: Sieben Typen familialen Zusammenlebens, unter: http://
www.familienhandbuch.decmain/f_Fachbeitrag/ a_Familienforschung/ s_379.html Zugriff: 26.02.2008.

2 vgl. Jutta Ecarius: Handbuch Familie, (2007), S.26

% vgl. hierzu und zu Folgendem: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Leben in Deutschland: Haushalte, Familien und Gesund-
heit — Ergebnisse des Mikrozensus 2005, (2005), S. 12 ff.
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groRer die Stéadte und Gemeinden, desto héher der Anteil der Einpersonenhaushalte.

Privathaushalte nach Haushaltsgrie
in % aller Privathaushalte

[ 2005 [ 1991

Frilheres Bundesgebiet ohne Berlin Neue Ldnder einschl. Berlin

Einpersonenhaushalte
I 1

Zweipersonenhaushalte
| |

| 34 35 |
| | | | | |

| 31 32 ‘
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[ [ [ [

‘ 35 a7 ‘
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Ergebnisse des Mikrozensus - Bevilkerung in Privathaushalten.

Statistisches Bundesamt 2006 - 15 - 0667

Abbildung 2-3: Einpersonenhaushalte im Mikrozensus 2005

Betrachtet man nun die Einpersonenhaushalte unter dem Aspekt Einkommen bzw.
Lebensunterhaltsquelle, so stellt man fest, dass 42 Prozent aller Alleinlebenden ihren
Lebensunterhalt Uberwiegend aus den Pensionen oder Renten bestreiten. Die Uber 65-Jahrigen
bilden die zahlenmé&Rig starkste Gruppe, unter ihnen 81 Prozent Frauen, die wenigsten von diesen
alteren Singles waren aber immer allein. Zunehmend ist jedoch auch die Zahl der jiungeren
Alleinstehenden. Die sich aus der zeitlichen Entkoppelung zwischen dem Auszug aus dem
Elternhaus und dem Zusammenziehen mit einem Partner, sowie der gestiegenen Multilokalitét der
Paarbeziehungen ergibt. Auf Dauer angelegte Lebensform scheint das Singledasein auch fir die
junge Bevolkerung nicht zu sein. Uberzeugte Singles bilden mit einem Anteil von weniger als
einem Prozent an der Gesamtbevdlkerung eine ausgesprochene Minderheit, und auch die
Wahrnehmung dieser Lebensform hat sich von "angesagt" zu "bedauernswert" verlagert.

Kinderlose Ehen

14 Prozent aller westdeutschen Ehen, die in den 1980er Jahren geschlossen wurden, sind
dauerhaft kinderlos. 2005 lebten insgesamt 18,9 Millionen Ehepaare, 51 Prozent davon noch

kinderlos. Die Zahl der Ehepaare ohne Kinder im Haushalt stieg in Westdeutschland seit 1996 um

12
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funf Prozent auf 7,6 Millionen an.' Schatzungen verweisen darauf, dass etwa 8 Prozent der Ehen
gewollt und 3 Prozent unfreiwillig kinderlos bleiben. Weitere drei Prozent verzichten auf Kinder
infolge von beruflichen Unvereinbarkeiten, befurchteten individuellen Einschnitten in die
Lebensgestaltung, finanzielle Belastung.2 Es ist also nur ein geringer Teil der Familie und damit
Kinder grundséatzlich ablehnt. Der Uberwiegende Anteil kinderloser Ehepaare wiinscht sich Kinder,
auch die medizinisch begriindeten Griinde am Anfang der Ehe sind selten. Haufig wird aber aus
einer geplanten, befristeten Kinderlosigkeit eine lebenslange. Zwischenzeitliche Veranderungen
wie Alter, Krankheit, Trennung vom Partner und der Gewodhnungseffekt scheinen
ausschlaggebender zu sein, als die Wirksamkeit des Normenkomplexes "verantworteter
Elternschaft".? Dieser wird haufiger in der gegenwartigen Diskussion um die geringe
Geburtenhaufigkeit angefihrt, und verweist auf die Erziehungsverantwortung und die Uberzeugung
der Eltern, die Kinder nur dann zur Welt zu bringen, wenn sie der Verantwortung gerecht werden

konnen, auch in 6konomischer Sicht.
Nichteheliche Lebensgemeinschaften’

In den meisten westlichen L&ndern haben die nichtehelichen Lebensgemeinschaften stark
zugenommen. So ist die Zahl in Deutschland seit 1996 um 34 Prozent gestiegen. In dieser
Lebensform wachsen kaum Kinder auf, denn die gréf3te Gruppe stellen die ledigen, kinderlosen
Paare mit 53 Prozent und kinderlose, nacheheliche Lebensformen mit 26 Prozent. Dabei gilt diese
Form des Zusammenlebens haufig als Vorstufe zur Ehe, in der die Beziehung auf den Prufstand
gestellt  wird, ohne gegenseitige Verpflichtungen einzugehen. Die nichteheliche
Lebensgemeinschaft hat die Ehe somit nicht ersetzt, denn kommt zu diesem auf Liebe und
Emotionalitat spezialisiertem Partnerschaftssystem der Kinderwunsch oder Schwangerschaft
hinzu, so ist die Ehe noch immer die erklérte Sozialisationsinstanz fiir Kinder.”

"Living-apart-Together"

Diese Lebensform ist vorzufinden bei etwa acht Prozent der Bevolkerung zwischen 18 und 61
Jahren, die in einer Partnerschaft mit zwei Haushalten leben. Der Studie "Berufsmobilitat und
Lebensform” von Schneider u. a. (2002) nach, werden Uber die Hélfte dieser "Living-apart-
Together" von jungen, ledigen wund kinderlosen Personen aus Beruflichen- bzw.
Ausbildungsgriinden eingegangen. Aber auch diese Lebensform entspricht bei den Befragten nicht

ihrem Ideal.

'vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Leben in Deutschland: Haushalte, Familien und Gesundheit — Ergebnisse des Mikro-
zensus 2005, (2005), S. 28-30.

2 vgl. Jutta Ecarius: Handbuch Familie, (2007), S.41.

® Rosemarie Nave-Herz: Familie heute, Wandel der Familienstrukturen und Folgen fir die Erziehung, (2002), S. 33 f.

*Vgl. hierzu und zu Folgendem: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Leben in Deutschland: Haushalte, Familien und Gesund-
heit — Ergebnisse des Mikrozensus 2005, (2005), S. 30-32.

4 Vgl. hierzu und zu Folgendem: Jutta Ecarius: Handbuch Familie, (2007), S.41.

s Vgl. Rosemarie Nave-Herz: Familie heute, Wandel der Familienstrukturen und Folgen fir die Erziehung, (2002), S. 19-21.
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Alleinerziehende

Alleinerziehende Mitter und Vater sind inzwischen keine Randgruppe. Im Jahr 2005 gab es in
Deutschland 2,6 Millionen Ein-Eltern-Familien mit Gber zwei Millionen minderjahrigen Kindern, das
sind etwa 14 Prozent aller Minderjahrigen.*

Familienformen
in % aller Familien
Deutschland

Allein- Lebens-
B Ehepaare B, ponge gemeinschaften

2005

73 21 [
1996

70 17 4

| | | |
0 20 40 &0 20 100%

Ergebnisse des Mikrozensus - Bevilkerung (Lebensformenkonzept).

Statistisches Bundesamt M06 - 15 - 048

Abbildung 2-4: Anteil Alleinerziehender an allen Familien®

87 Prozent der Alleinerziehenden sind Mutter. Differenziert man nach Familienstand, so stellen die
geschiedenen und ledigen Mitter die Hauptgruppe (64 Prozent), gefolgt von Verwitweten
(22 Prozent) und verheiratet, getrennt lebenden Mittern (14 Prozent). Die Ein-Eltern-Familien
zeichnen sich gegeniber der Normalfamilie durch ein hohes Armutsrisiko aus. 25 Prozent
alleinerziehender Miitter finanzierten ihren Lebensunterhalt Uberwiegend mit Arbeitslosengeld |
oder Il und zu sechs Prozent mit Sozialhilfe. Alleinerziehende Véter haben nicht minder prekéare
Einkommensverhéltnisse, hier liegt die Finanzgrundlage bei rund 19 Prozent Arbeitslosengeld I, 11
und sechs Prozent Sozialhilfe.

Stieffamilien (Patchwork- oder Fortsetzungsfamilien)

Stieffamilien sind keine neuzeitliche Erscheinung. Noch bis in die Anfange des 20. Jahrhunderts
fuhrte die haufige Muttersterblichkeit im Kindbett dazu, dass Familien sich neu zusammengesetzt
haben. Im Unterschied zu den Stieffamilien friherer Jahrhunderte, die durch Tod eines Partners
und Wiederverheiratung des Uberlebenden Elternteils gekennzeichnet war, finden moderne

Fortsetzungsfamilien ihren Anstol3 in Scheidungen. Unter diesem Familienbegriff wird eine Vielzahl

! vgl. hierzu und zu Folgendem: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Leben in Deutschland: Haushalte, Familien und Gesund-
heit — Ergebnisse des Mikrozensus 2005, (2005), S. 43, 50.
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unterschiedlicher Konstellationen vereint, die jeweils verschieden ausgeprégte Anbindungen an
weitere familidare Netzwerke, also Kontakte zu leiblichen Eltern, Grol3eltern, anderen Verwandten,
Freunden u. a. haben. Eine Gemeinsamkeit besteht aber: Mindestens ein sozialer Elternteil kommt
zu den leiblichen Elternteilen hinzu, oder ersetzt einen verstorbenen Elternteil. Der Anteil der
Stieffamilien an allen Familien mit minderjahrigen Kindern ist mit 5,4 Prozent vergleichsweise
gering.” Diese Lebensform birgt viele Konflikt- und Auflésungspotentiale, tbersteht sie aber die
gemeinsame Findungsphase, so miunden viele Stiefelternschaften mit der Adoption der Kinder.
Diese Adoptionen bilden zahlenm&Rig mit 60 Prozent den groften Teil der Adoptionen in

Deutschland.®
Drei- und Mehrgenerationenhaushalte

Die Familienform, in der GroReltern, Eltern und Kinder zusammenwohnen und haushalten, ist mit
einem Prozent Anteil an allen Haushalten verschwindend gering. Ein Riickschluss auf die Isolation
einzelner Generationen ist aber an dieser Stelle verfehlt, denn Studien belegen umfangreiche
monetare und emotionale Transferbeziehungen. Auch die Pflege der Senioren wird zu 74 Prozent
innerfamiliar Gbernommen. Allerdings sind die Generationen durch rédumliche Trennung
gekennzeichnet. Die Begriffe "multilokale Mehrgenerationenfamilie”, "Intimitat auf Abstand" bzw.
"innere Nahe durch Distanz" sind hier prdgend. Deutschlandweit ist die Hausfamilie mit einem
Anteil von rund sieben Prozent wesentlich weiter verbreitet als Mehrgenerationenhaushalte.” In
Hausfamilien wohnen mehrere Generationen eines Familienverbandes zwar unter einem Dach,
aber in separaten Wohnungen. Diese Form des Zusammenlebens findet man Uberwiegend in
landlich gepragtem, traditionellem Umfeld und konservativer Orientierung. Hausfamilien lassen sich
wie folgt charakterisieren: "Familienverbande, innerhalb derer sich gewisse Grenzen individueller
Autonomie und selbststandigen Haushaltens realisieren lassen. Trotz getrennter Wohnungen
finden betrachtliche alltédgliche soziale Vernetzungen und Hilfeleistungen zwischen den
Teilhaushalten und Personen einer Hausfamilie statt. Hausfamilien reprasentieren diesbeziglich
eine Mischform — halb individualisierte Lebensform, halb Interdependenz und Abhangigkeit der
Mitglieder —, die unabhéngig von konkreten Notsituationen gebildet werden."*

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die gelebten Lebensformen heute sehr vielfaltig sind.
Hohere Einkommen, mehr Bildung, neue Kommunikationsmittel und mehr gesellschaftliche
Akzeptanz bzw. Toleranz er6ffnen enorme Wahlmdglichkeiten sein Leben nach den eigenen
Vorstellungen zu gestalten. Betrachtet man die verschiedenen Lebenswege im Hinblick auf die
Entscheidung Fir oder Gegen Kinder, so stellt man fest, dass sich in den vergangen 30 Jahren
eine Polarisierung in einen Familiensektor und einen Nicht-Familiensektor abzeichnet. Die Zahl der

Familiengriindungen geht zurtick, sie werden spéater gegrindet und es gibt mehr Alleinerziehende

! vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Leben in Deutschland: Haushalte, Familien und Gesundheit — Ergebnisse des Mik-
rozensus, (2005), S. 43,51.

2 vgl. Jutta Ecarius: Handbuch Familie, (2007), S.44.

% vgl. Renate Schmid: S.0.S. Familie, ohne Kinder sehen wir alt aus, (2002), S.68.

* Marek Fuchs: Hausfamilien, Nahe und Distanz in unilokalen Mehrgenerationenkontexten, (2003), S. 31.
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und nicht eheliche Lebensgemeinschaften mit Kindern. Zudem ist die Geburtenrate
aul3erordentlich gering, die Familien werden kleiner. Die Lebensformen ohne Kinder gewinnen
hingegen quantitativ immer weiter an Bedeutung. Es steht also einem kleinen aber wachsenden

Nichtfamiliensektor ein statistisch gro3erer, jedoch schrumpfender Familiensektor gegenuber.

]
B Lebensformen mit Kindern

In absoluten Zahlen und in Prozent der Wohnbevilkerung, Deutschland 2003

nicht mit Kindern zusammenlebande Bevilkerung
48,3 % (40,0 Mio.)

Hleinerziehende \\
3.9 % (3.2 Mio.)

Einder be? Allzinerzishenden
5,3 % (4,5 Mio.)

Bevalkerung
in Privathaushalten:
Mig.

b

Elcernpaare mit Kindern
/ 22,7 % (18,8 Mio.)

Kinder bei Elternpaaren
19,7 % (16,3 Mic.)

Abbildung 2-5: Lebensformen mit Kindern?

2.1.3 Historischer und zeitgeschichtlicher Rickblick

An dieser Stelle kann des Umfanges wegen kein vollsténdiger Beitrag zur zeitgeschichtlichen
Entwicklung der Familie erfolgen. Es wird aber der Zweck verfolgt, die Urspriinge unseres
Verstandnisses bzw. Familienbildes zu ergriinden, und die bestehende Ambivalenz zwischen
Familienideal und Realitat verdeutlicht werden. Ideale vergangener Zeiten bestimmen noch immer
die heutigen Mal3stabe, Familienrealitat ist aber eine andere, so fihrt dies zu erheblichen

gesellschaftlichen Spannungen.

Das ldeal des liebenden Ehepaares mit Kindern ist erst seit etwa 250 Jahren popular. Es I6ste die
Familie als Zweck- und Notgemeinschaft ab, nachdem eine immer breitere Schicht zu Wohlstand
gekommen war.* Alte indogermanische Sprachen enthalten aber schon Worte wie ,Vater*, ,Bruder*
und ,Schwester”. Anthropologen gehen davon aus, dass sich bereits bei Jagern und Sammlern

innerhalb der Gruppenverbande Kernfamilien organisiert haben. Okonomische Zwénge und

! Vgl. Marek Fuchs: Hausfamilien, Nahe und Distanz in unilokalen Mehrgenerationenkontexten, (2003), S. 245 f.
2 Quelle: Bundeszentrale fir politische Bildung: http:/www.bpb.de/files/E61AH6.pdf, S. 40. Zugriff: 25.03.2008.
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Interessen haben das Zusammenleben bestimmt. Die Kinder in den Bauern- und
Handwerksfamilien mussten von klein auf mitarbeiten, um das Uberleben der Familie zu sichern.
Auch gab es zum Birgertum einen Unterschied in der Familienzugehdrigkeit, denn zur Familie
zéhlten im landlichen Haushalt alle darin lebenden Menschen, samt Verwandte, Magde und
Knechte. Dieser Familienbegriff entstand bereits in der Antike. Die rémische familia schloss die
ganze Hausgemeinschaft und Sklaven mit ein. In der vorindustriellen Gesellschaft hatten
emotionale Bindungen in den Familien kaum eine Rolle gespielt. Die ersten Kleinfamilien mit
eigenem Haushalt entstanden in der Zeit zwischen dem 11. und 13. Jahrhundert innerhalb enger
Clans, Sippen und Verwandtschaften. Ein starker Bevdlkerungsanstieg fuihrte dazu, dass unter
einem Dach nicht mehr genug Platz fir alle Angehotrigen war. So zerfiel die hdausliche
Gemeinschaft und die ersten Paare und Alleinstehenden zogen in die rAumliche Selbststandigkeit.
Ab 1250 wurden deshalb nicht mehr Haus und Hof besteuert, sondern die Feuerstellen der
Einzelfamilien.? Das Ehepaar und sein Haushalt wurden zum zentralen Bezugspunkt der Familie.
Dies bezeugt bereits, dass in der vorindustriellen Gesellschaft sehr vielfaltige Formen des
Zusammenlebens vorzufinden waren. Neben der Hausgemeinschaft als Familie gab es als
Auswirkung der hohen Muttersterblichkeit sehr haufig auch Stieffamilien. Nicht zuletzt ergab sich
die Vielfaltigkeit als eine Antwort auf die unterschiedlichen Heiratsverbote, denn die wirtschaftlich
abhangigen Erwachsenen oder Menschen der Unterschicht sind haufig lebenslang ledig geblieben,
z. B. Soldaten, Knechte oder Gesellen ohne Aussicht auf eine Meisterstelle. So gehérten viele
uneheliche Geburten und Alleinerziehenden Familien zum alltéglichen Bild. Die Mehrgenerationen-
familie war dagegen seltener anzutreffen, als man heute vermutet. Allein aufgrund der
durchschnittlich niedrigen Lebenserwartung lernten nicht viele Enkel die GroRReltern kennen. Das
Zusammenleben von drei Generationen in einem Haushalt kam daher wenn tberhaupt, dann Uber
kurze Zeitspannen. Die Beziehungen zwischen den Generationen waren sehr rational gepragt, so
bezeugen viele Altenteiler-Vertrage die enormen Auseinandersetzungen, mit denen die Ubergabe

des Hofes reguliert worden ist.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Familie der vorindustriellen Epoche vdllig ungeeignet ist,
um sie zum Vergleichspunkt fir die heutige Debatte um den Untergang der Familie zu wéhlen.
Denn auch sie ist im Plural zu sehen, war verschiedenen Konflikten ausgesetzt und in der Gefahr
durch Tod und Wiederverheiratung sich zu verédndern. Darlber hinaus war die durchschnittliche
Kinderzahl niedriger als allgemein angenommen wird. Die Frauen hatten zwar bis zu elf oder zwolf

Geburten zu Uberstehen, tberlebt haben aber selten nicht mehr als drei oder vier.?

Die Normalfamilie, die bis heute noch vorherrschend ist, findet ihren Ursprung in der birgerlichen
Familie und ist durch Trennung von Erwerbsarbeit und Familie, scharfe geschlechterspezifische

Arbeitsteilung und Sozialisation der Kinder als ihre Hauptaufgabe gekennzeichnet. Die Trennung

L vgl. hierzu und zu Folgendem GEO 03/2005, Jens Uehlecke: Familie im Wandel, (2005), S. 139.

% vgl. hierzu und zu Folgendem: Christiane Dienel: Familienpolitik. Eine praxisorientierte Gesamtdarstellung der Handlungs-
felder und Probleme, (2002), S. 12 ff.

® Vgl. Rosemarie Nave-Herz: Familie heute, Wandel der Familienstrukturen und Folgen fiir die Erziehung, (2002), S. 41.
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von Arbeitsstétte und Haushalt fihrte zu einem Verlust vieler véterlicher Funktionen, wie die
Ausbildung, Unterrichtung sowie die moralisch, religiése Erziehung der Kinder vor allem die der
Sohne. Vaterliche Funktionen des biirgerlichen Vaters wurden umfassend an die Mutter delegiert.
Das Alleinerndhrermodell stellt einen im 19. Jahrhundert einsetzenden Typus dar, der aber nie
vollstandig in mittlere und untere Schichten vordrang.2 Je nach gesellschaftlicher Schicht haben
Frauen in der Fabrik gearbeitet oder waren zu Hause geblieben. In den begiterten Kreisen begann

die Spezialisierung nach dem Vorbild von Schillers beriihmter ,Glocke*:

Ler Mann muss hinaus ins feindliche Leban

muss wirken und streban und plflanzen und schaffen, erlistan, erraffen
muss wetten und wagen, das GIdck 2u afagan (...}

und drinnen waltet die zlchiige Hausfrau,

die Muttar der Kinder, und herrscht weise im hauslichen Kreise ”

Etwa zur gleichen Zeit wurde die Kindheit entdeckt, und die Rolle der Mutter neu definiert. War es
zuvor noch ublich, dass Kinder im Familienverbund, also auch von Geschwistern, Grof3eltern oder
Bediensteten betreut und erzogen wurden, haben einflussreiche Erzieher wie Johann Heinrich
Pestalozzi und Jean-Jacques Rousseau die Mutterrolle neu definiert.® Kindererziehung galt von
nun an als ,unbestreitbare Sache der Frauen“, die neue Mutter-Kind-Symbiose beinhaltete vor
allem, dass Mitter zu Hause bleiben: ,Eine richtige Familienmutter ist bestimmt keine Dame von
Welt, denn sie ist in ihrem Heim kaum weniger eingeschlossen als eine Nonne in ihrem Kloster.“*

Allerdings konnten sich das die wenigsten Familien leisten, und so entstand parallel zur
biirgerlichen Familie die Arbeiterfamilie.” In dieser gingen nicht nur Vater und Mutter, sondern auch
Kinder arbeiten, um das Uberleben zu sichern. Nur die kleine Gruppe der biirgerlichen Ehefrauen
lebten nach diesem Ideal und die Uberwiegende, hart arbeitende Mehrheit der Frauen hat die
Arbeit nicht als Emanzipation empfunden und sehnte sich nach dem sorglosen Leben der Hausfrau
und Mutter. Damalige Forderungen der Arbeitervereine nach mehr Lohn, mit dem Argument, dass
dann die Ehefrauen auf die Erwerbstétigkeit verzichten kénnten, um sich ganzlich dem Haushalt
und Familie zu widmen, bezeugen die in jener Zeit breite Anerkennung des burgerlichen
Familienmodells. Das Modell setzte sich im Laufe der Zeit auch in der Realitéat immer starker durch.
Erziehung wurde privatisiert, der Staat zog sich zurtick. Nach dem Subsidiaritatsprinzip sollte die
Ubergeordnete Instanz (Staat) nur die Aufgaben Ubernehmen, die die Familie nicht leisten konnte.
Auch der Nationalsozialismus hielt an der Erndhrerfamilie fest, auch wenn es weniger um

Mutterlichkeit ging, als um die Durchsetzung der Rassen- und Bevoélkerungsideologie. Die

L vgl. hierzu und zu Folgendem: Jutta Ecarius (Hrsg.): Handbuch Familie, (2007), S. 182.

% vgl. hierzu und zu Folgendem: Rosemarie Nave-Herz: Familie heute, Wandel der Familienstrukturen und Folgen fiir die
Erziehung, (2002), S. 52-55.

% vgl. hierzu und zu Folgendem: Christiane Dienel: Familienpolitik. Eine praxisorientierte Gesamtdarstellung der Handlungs-
felder und Probleme, (2002), S. 12 ff.

* Jean-Jacques Rousseau: Emile, zitiert nach Karen Pfundt: Die Kunst, in Deutschland Kinder zu haben, (2004), S. 106.

® vgl. hierzu und zu Folgendem: Rosemarie Nave-Herz: Familie heute, Wandel der Familienstrukturen und Folgen fiir die
Erziehung, (2002), S. 48-54.
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Propaganda gegen die weibliche Berufstatigkeit verstummte jedoch schnell und kam in
Erklarungsnot, als der Rustungsindustrie nicht genligend Arbeitskréfte zur Verfligung standen. Im
nationalsozialistischen Deutschland wurden zum ersten Mal in groBerem Malle staatliche
bevdlkerungs- und familienpolitische MaRnahmen realisiert, die stark von der rassistischen
Ideologie des Regimes gepragt waren. Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges galt die
Bevdlkerungspolitik damit als diskreditiert, alle darauf bezogenen Malinahmen wurden gestrichen.
Familie galt fortan als Privatangelegenheit. Das Grundgesetz (Schutz von Ehe und Familie) und die
an Bedeutung gewinnende Familienpolitik wurden am Bild einer Hausfrauenfamilie als
"Idealfamilie” ausgerichtet, die Ehe besonders gefordert (Ehegattensplitting). Die stérkste
Verbreitung fand das traditionelle Modell in Westdeutschland Mitte des 20. Jahrhunderts. Denn im
Gegensatz zu den Entwicklungen in der DDR, die von Anfang an das sozialistische Familienbild
mit einer erwerbstatigen Mutter unterstiitzte, setzte Westdeutschland weiterhin auf das Ideal der
Vorkriegszeit. Durch die Kirchen und die Politik wurde das Modell als das einzige Ideal unterstutzt
und forciert, die Realitat mit all den Witwen, Alleinerziehenden und Trimmerfrauen ausgeblendet.
Erst Mitte der 1970er Jahre stellen sich ideologischer Wandel und strukturelle familiale

Verénderungen ein, die Mutter- und Vaterrolle wird zunehmend egalisiert.

214 Ausgewdhlte Funktionen der Familie*

Familie verbindet grundsétzlich biologische und soziale Funktionen. Sie garantiert das
Weiterbestehen der Gesellschaft durch das Hinzukommen neuer Mitglieder und der Eingliederung
dieser neuen Mitglieder in die Gesellschaft. Des Weiteren erfillt die Familie Ordnungs- und
Orientierungsaufgaben, vermittelt religiose, kulturelle und soziale Wertvorstellungen und tragt

damit zur Personlichkeitsbildung der Kinder bei.

Die zeitgeschichtliche Entwicklung hat gezeigt, dass neben den Veranderungen der familialen
Strukturen, die Familie in den Industrienationen auch einen Funktionswandel erlebt hat.> Sowohl
interne wie externe Anforderungen, Erwartungen und Bedirfnisse an die Familie haben sich
verandert. So wurde zum Beispiel die Familie durch die Einrichtung von Krankenh&ausern, Schulen,
Altenheimen, Kindergarten mit entsprechend ausgebildetem Personal, entlastet und ihr die Schutz-
und Fursorgefunktionen teilweise abgenommen. Im Folgenden werden drei der Familie

zugeschriebenen Funktionen beschrieben.
Reproduktionsfunktion

Als spezialisierte Leistung wird vom Ehe- und Familiensystem die biologische und soziale

Reproduktion erwartet. Bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhunderts schrieb man die biologische

! Trotz unterschiedlicher theoretischer Ansatze stimmen Familiensoziologen tiberein, dass die Betrachtung der Ehe und
Familie aus funktionalistischer Sicht auf die Frage abzielt, ob und durch welche Leistungen die Familie zum Bestand der
Gesellschaft beitragt.

% vgl. hierzu und zu Folgendem: Rosemarie Nave-Herz: Familie heute, Wandel der Familienstrukturen und Folgen fiir die
Erziehung, (2002), S. 77 f.
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Reproduktion ausschliefilich der Ehe zu. Kinderlosigkeit in der Ehe bzw. nichteheliche Kinder sind
bis dahin gesellschaftlich abgelehnt und diskriminiert worden.* 1970 wurde die rechtliche Stellung
lediger Mutter und unehelicher Kinder erstmals verbessert.” Heute wird die Reproduktion auch
auBRerhalb der Ehe gesellschaftlich und rechtlich akzeptiert und toleriert. Lag der Anteil der
unehelichen Kinder bis zum Zweiten Weltkrieg zwischen acht und dreizehn Prozent, so ist ihr Anteil
in den letzten 30 Jahren auf 30 Prozent gestiegen.3 Wobei festzuhalten ist, dass die weit
Uberwiegende Mehrheit der Kinder (70 Prozent) immer noch ehelich geboren wird und zudem die
vorehelichen Geburten zu ca. 50 Prozent nachtraglich durch EheschlieBung legitimiert werden.*
Geht man nun der Frage nach, ob die Familie, mit oder ohne Trauschein, ihre biologische
Reproduktionsfunktion im Hinblick auf den Beitrag zum Erhalt der Gesellschaft erfillt, so muss man

angesichts derzeitiger Fertilitatsrate von 1,34 Kindern pro Frau diese Frage verneinen.’

In der modernen Familiensoziologie wird unter der sozialen Reproduktionsfunktion die physische
und psychische Regeneration der Familienmitglieder zusammengefasst.6 Die Familie als wichtiger
Rickzugs- und Entspannungsbereich, gegentber dem auRerfamiliaren Alltag sorgt in dieser
Funktion fur die korperliche, seelische Leistungsfahigkeit und Stabilitdt der Familienmitglieder. Das
Leben in einer Familie erfullt zentrale Bedurfnisse personlicher und emotionaler Art. Dabei stehen
Gemeinsamkeiten, Zusammenhalt, Vertrauen, Verbundenheit im Vordergrund. Friher wurde diese
als familiale Haushaltsfunktion bezeichnet, und damit begriindet, dass der ,Haushalt der Ort ist, an
dem (...) hochst individuelle Leistungen der verschiedensten Art aneinander weitergegeben
werden: Geld, Giiter, Gefiihle, Erfahrungen, Dienstleistungen etc.“’ Heute soll vielmehr der Zweck
hauswirtschaftlicher Haushaltsarbeiten herausgestellt werden und damit auf die bleibende
Regenerationsverantwortung der Familie fir ihre Mitglieder verwiesen werden. Beispielhaft kdnnen
an dieser Stelle die Familienmahlzeiten betrachtet werden. Die Essenszubereitung nimmt
wesentlich weniger Zeit in Anspruch als friher, dennoch bleibt das ,gemeinsame Essen“ ein
wichtiges Ritual, bei dem nicht nur der Hunger gestillt wird, sondern das der

Familienkommunikation, Erziehungszielen, Ausbildung und der Weitergabe der Traditionen dient.?

' vgl. Sybille Buske. Fraulein Mutter und ihr Bastard: Eine Geschichte der Unehelichkeit in Deutschland 1900-1970. Moder-
ne Zeit: Neue Forschungen zur Gesellschafts- und Kulturgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Review vom Marz 2006,
zitiert nach: Wolfgang AyaAY: lllegitimate in Germany, Humanity & Social Sciences Online, http://www.h-net.org reviews
/showrev.cgi?path=235221149516316.pdf. Zugriff: 23.03.2008.

% Das Nichtehelichengesetz von 1969 bezeichnet uneheliche Kinder und ihre Miitter erstmals als "Familie” und bestatigt
hierdurch einen tiefgreifend verédnderten Familienbegriff. Die grundlegenden Bestimmungen des Burgerlichen Gesetzbuchs
von 1896 blieben bis 1969 unverandert: Das uneheliche Kind war mit seinem Vater familienrechtlich nicht verwandt, selbst
wenn die Vaterschaft anerkannt war und Unterhaltszahlungen geleistet wurden, auch nicht, wenn der Vater mit der Mutter
unverheiratet zusammenlebte und seine Vaterrolle faktisch erfullte.

% vgl. http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/ Publikationen/Fachveroeffentlichungen/
Bevoelkerung/BroschuereGeburtenDeutschland.pdf. Zugriff: 23.03.2008.

* Diese Widerspriichlichkeit zwischen dem Wegfall des Heiratszwanges, also der Entdiskriminierung der Nichtehelichkeit
und gleichzeitig dem bleibenden Muster von ,wenn Kinder dann Ehe" erkléren die Wissenschaftler mit den weiterhin beste-
henden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, den Traditionen und mit der noch giiltigen Platzierungsfunktion. Die Plat-
zierungsfunktion nach René Konig belegt, dass die Institution der Ehe den Kindern ihre Platzierung innerhalb der Familie,
Verwandtschaft und Gesellschaft erleichtere.

® vgl. http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/ Publikatio-
nen/Fachveroeffentlichungen/Bevoelkerung/BroschuereGeburtenDeutschland.pdf. Zugriff: 23.03.2008.

® vgl. hierzu und zu Folgendem: Rosemarie Nave-Herz: Familie heute, Wandel der Familienstrukturen und Folgen fiir die
Erziehung, (2002), S. 85 ff.

" F. Neidhardt: Die Familie in Deutschland (1975), zitiert nach Nave-Herz: Familie heute, Wandel der Familienstrukturen und
Folgen fiir die Erziehung, (2002), S. 86.

8 Vgl. Rosemarie Nave-Herz: Familie heute, Wandel der Familienstrukturen und Folgen fir die Erziehung, (2002), S.86 f.
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Auch die gegenseitige Solidaritat wird weiterhin erwartet und gelebt. Familien, die
zusammenhalten, sind besser in der Lage Stress, Lebenskrisen und Konflikte aus anderen
Lebensbereichen zu bewadltigen. Es lassen sich auf statistischer Ebene sogar Zusammenhéange
zwischen Familienstand und Lebenserwartung nachweisen." So haben ledige und geschiedene
Ménner ein signifikant hoheres Mortalitéts- und Krankheitsrisiko. Die Verwitwung reduziert bei
Frauen und Méannern die Lebenserwartung. Damit wird der Ehe und der Familie weiterhin die
soziale Reproduktionsfunktion zugeschrieben.

Sozialisationsfunktion

»~Jenseits der Reproduktionsfunktion kommen auf die Familien wichtige Erziehungsaufgaben zu.
Familie ist die wichtigste Instanz der Sozialisation nachwachsender Generationen. Die familidren
Erziehungsleistungen beziehen sich in erster Linie auf die Vermittlung allgemeiner
Sozialkompetenz im Sinne von Priméar- und Schllsselqualifikationen sowie die Weitergabe von
gesellschaftlichen Normen und Werten. Dadurch entstehen positive externe Effekte fur die

Gesellschaft.*

So definiert Bert Rirup, Vorsitzender des Sachverstéandigenrates, die
Sozialisationsfunktion in einem Gutachten. Bisher gibt es keine allgemein anerkannte Definition,
doch die Sozialforscher stimmen Uberein, dass Sozialisation den ,Prozess eines Menschen zum
Mitglied-Werden in einer Gesellschaft bezeichnet.® Die Sozialisation der frilhen Kindheit war bis
zum Ubergang zum biirgerlichen Modell als gesamtgesellschaftliche Leistung angesehen. Wie
bereits erwéahnt, wurden die Kinder bis dahin von den eigenen Eltern, aber auch von GroRReltern,
Tanten, Bediensteten, unverheirateten Verwandten betreut und erzogen. Erst mit der Auspragung
der Kleinfamilie wurde die Sozialisation in allen Industriestaaten Elternsache, zunéchst mit fast
ausschlieBlichem Fokus auf die Mutter, heute vermehrt auch unter Einbezug des Vaters.
Insbesondere in Deutschland ist die Betreuung und Erziehung in den ersten drei Lebensjahren
allein den Eltern aufgetragen. Diese enge Verknipfung der Funktion an die Kernfamilie findet in
anderen europdischen Landern und Kulturen nicht statt. So gilt zum Beispiel in Spanien und Polen
die Kleinkindbetreuung durch die GroR3eltern als soziale Norm und selbstverstandliche Aufgabe
und das, egal ob die Mutter erwerbstétig ist oder nicht. Tirkische GroReltern melden ihren
Erziehungs- und Betreuungsanspruch bewusst an, da diese gesellschaftlich als sehr wertvoll und
wichtig erachtet wird. In Deutschland findet der Einbezug der GroR3eltern mehr im Rahmen einer
Hobby- und Freizeitgestaltung statt. Im Vorschulalter verbringen der Grof3teil der deutschen Kinder
(Vgl. Kapitel 3.2.1), in anderen europdischen Landern beinahe alle Kinder, einen Teil ihrer Zeit in

institutionellen Betreuungseinrichtungen. In Deutschland ist der Besuch einer Tageseinrichtung bei

L vgl. H. Brockmann, Th. Klein: Familienbiographie und Mortalitat in Ost- und Westdeutschland (2002). In: Zeitschrift fir Ge-
rontologie und Geriatrie, H. 5, S. 430-440, zitiert nach Rosemarie Nave-Herz: Familie heute, Wandel der Familienstrukturen
und Folgen fur die Erziehung, (2002), S. 87.

% vgl. hierzu und zu Folgendem: Bert Riirup: "Nachhaltige Familienpolitik im Interesse einer aktiven Bevélkerungsentwick-
lung — Gutachten im Auftrag des BMfFSFJ, (2003), S. 3.

® Rosemarie Nave-Herz: Familie heute, Wandel der Familienstrukturen und Folgen fir die Erziehung, (2002), S. 88.

Vgl. hierzu und zu Folgendem: Rosemarie Nave-Herz: Familie heute, Wandel der Familienstrukturen und Folgen fur die Er-
ziehung, (2002), S.88 ff.
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Kindern unter drei Jahren die Ausnahme.® Nur etwa zehn Prozent der Kinder dieser Altersgruppe
werden laut Mikrozensus institutionell betreut. Fur Kinder im Kindergartenalter ist der Besuch eines
Kindergartens eher der Regelfall, auch wenn die Besuchsquote mit dem Alter der Kinder variiert:
Drei- bis Vierjahrige — 57 Prozent, Vier- bis Funfjahrige — 85 Prozent. Spatestens ab dem sechsten
Lebensjahr wird die Sozialisationsfunktion an schulische Institutionen delegiert. Weiterhin bleibt die
Familie die oberste Instanz was die moralische und emotionale Wertorientierung, sowie die Lern-
und Leistungsbereitschaft anbelangt. Dagegen sollen in der Schulbildung bestimmte Fahigkeiten,
die im spéateren Berufsleben bendétigt werden vermittelt werden. Die Schule kann die familiale
Sozialisation nur erganzen, denn die Pragung der Vertrauensbereitschaft, Arbeitsmotivation,
Sprachkompetenz usw. erfolgt nach wie vor in der Familie. Durch den Umstand, dass der
Leistungsdruck in allen Teilsystemen der Gesellschaft wachst, steigen auch die Anforderungen an
die Familie, die neben der Familienbildung die Verantwortung fur schulische Leistung und Bildung
Ubernimmt. Das Gymnasium wird nur noch in acht Stufen absolviert, gleichzeitig die Studiendauer
gekirzt, und am Besten koénnen die Kinder schon vor der Einschulung lesen, schreiben und
potenzieren. So bleiben die Hausfrauen die Nachbhilfelehrerinnen der Nation, zumindest solange
die Ganztagsschule noch kein flichendeckender Ansatz der Bildungspolitik ist. Betrachtet man die
Sozialisationsfunktion aus der Makroperspektive, also der Frage nachgehend, wie wichtig bzw.
unwichtig der Beitrag der Familien fur die Gesellschaft ist, so muss man gerade im Hinblick auf das
Humankapital einer Gesellschaft feststellen, dass die Leistungen der Familie institutionell nicht
ersetzt, sondern nur erganzt werden kdnnen. Die Familienleistung bestimmt Uber die Qualitéat der
Familienmitglieder (Produzierende), die Produktivitét einer Volkswirtschaft. Krisselberg betont,
dass ,der Weg des Aufbaus von menschlichem Handlungspotential, von Humanvermdgen, in der
Familie beginnt. Dort nadmlich wird die Befahigung junger Menschen zur Bewadltigung des
Alltagslebens vermittelt: Das setzt den Aufbau von sozialer Daseinskompetenz (Vitalvermdgen)
und von Fachkompetenz (Arbeitsvermdgen) als Grundkomponenten des Humanvermdgens
voraus. Erst auf dieser Basis kann sich im gesellschaftlichen Raum Arbeit entfalten.*?

Die von der Familie erbrachten Sozialisierungsleistungen der Familie sind maRgeblich fur die
gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung von Volkswirtschaften. Deshalb sind sie
unverzichtbar. Da jedoch diese Leistungen immer in Abhangigkeit zum kulturellen, sozialen und
O6konomischen Kapital der Familie stehen, sind immer mehr Familien in prekdren Situationen nicht
in der Lage ihren Kindern die notigen Ressourcen mit auf den Weg zu geben.® Gerade
Mehrkindfamilien und alleinerziehende Mutter sind einem hohen Risiko ausgesetzt, l&angerfristig in
Armut zu leben oder wiederholt in Armut zu fallen. Aus sozialisationstheoretischer Perspektive ist

dies im Hinblick auf die aktuelle Lebenssituation der Familie, aber auch in Bezug auf die

! vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Zahlenspiegel 2005, Kindertagesbetreuung im
Spiegel der Statistik, S. 95.

% H. G. Krusselberg: Ethik, Vermogen und Familie — Quellen des Wohlstands in einer menschenwiirdigen Ordnung (1997):
zitiert nach Rosemarie Nave-Herz: Familie heute, Wandel der Familienstrukturen und Folgen fir die Erziehung, (2002),

S. 91

8 Vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen
Flexibilitdt und Verlasslichkeit, Perspektiven fir eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 174 f.
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Entwicklungschancen der Kinder sehr problematisch. Eine dauerhafte Abh&ngigkeit von staatlichen
Geldleistungen fihrt zur Desillusionierung und der sozialen Isolation der Familie. Fur die
Sozialisation der Kinder bleibt diese Erfahrung nicht ohne Folgen, haufig fuhrt diese Situation zu
einem Ausschluss am gesellschaftlichen Mitwirken und einer vererbten Chancenungleichheit. Auch
die Fahigkeit die Kinder fit fir die spatere Familie und Beruf zu machen, ist eng mit dem sozialen
Milieu verknlpft. Der spéatere Schulerfolg der Kinder und somit das Humankapital der Zukunft, wie
die Debatte um die PISA-Studie zeigt, ist gefahrdet, sollte die Sozialisation weiterhin ausschlief3lich
der Familie zugeschrieben werden."

Platzierungsfunktion

Die soziale Platzierung eines Menschen verweist auf die gesellschaftliche Position innerhalb der
hierarchischen Strukturen der Gesellschaft.? Historisch gesehen wurde die soziale Platzierung
alleine durch Vererbung bestimmt. In der heutigen Gesellschaft erfolgt die Platzierung idealerweise
nach dem Leistungsprinzip, nicht nach der Herkunft. Statistisch wurde aber belegt, dass in der
Bundesrepublik folgende Annahme revidiert werden muss: Schulische Leistungen und Abschlisse
sind die ,primare und entscheidende und nahezu einzige soziale Dirigierungsstelle fur Rang,
Stellung und Lebenschancen des Einzelnen in unserer Gesellschaft®. Im Vergleich zu 32 anderen
Staaten besteht in Deutschland ein besonders enger Zusammenhang zwischen Schulleistungen
und Herkunft.® Trotz Leistungsprinzip und dem Grundsatz der Chancengleichheit wird die soziale

Platzierung weitestgehend von der Herkunftsfamilie vorbestimmt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass auf der einen Seite die Anforderungen an die
Familie stark angestiegen sind. Andererseits hat die Familie Teile der Sozialisations-, Schutz- und
Fursorgefunktionen an Institutionen abgegeben. Die Abgabe bestimmter Funktionsteile an
offentliche Einrichtungen hat sich durch die gewandelten Gesellschaftsbedingungen ergeben,
speziell durch die rdumliche Trennung von Arbeit und Wohnen. Von einem ,Funktionsverlust**
kann man nicht sprechen. Hochstens von einem Wandel bzw. einer Spezialisierung auf bestimmte
Aspekte der Familienfunktionen. So wird zum Beispiel ein Teil der Fursorgefunktion an &ffentliche
Betreuungs- und Bildungsinstitutionen abgegeben, gleichzeitig ist frihkindliche Bildung
weitestgehend Aufgabe der Familie. Die Familie hat sich somit auf die Bildung und Erhaltung von

Humanvermdgen spezialisiert.

! vgl. Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung: Pisa 2000: Die Studie im Uberblick, Grundlagen, Methoden und Ergebnis-
se, (2002), S. 13.

% vgl. hierzu und zu Folgendem: Rosemarie Nave-Herz: Familie heute, Wandel der Familienstrukturen und Folgen fiir die
Erziehung, (2002), S.91ff.

® vgl. Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung: Pisa 2000: Die Studie im Uberblick, Grundlagen, Methoden und Ergebnis-
se, (2002), S. 19.

4 Gemeint ist damit die Abgabe der familialen Aufgaben an andere Institutionen und die damit verbundene angenommene
Bedeutungslosigkeit der Familie.
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2.2 Familie in Zahlen

2.2.1 Entwicklung der Familien-, Haushaltsgrof3e

An dieser Stelle erfolgt erganzend zu den Ausfihrungen verschiedener Lebensformen im Kapitel

2.1.2 eine statistische Aufstellung des Familienumfeldes.

m Entwicklung der Haushaltstypen
In absoluten Zahlen und in Prozent, West-Deutschland 1972, 1995 und 2000
F
Anteil an
Haushalte Gesarmthauzhalten
ir Mlic,
63,3 %
a0 64,2 %
18
Mehrpersonenhauzhalte
1& ohne Kinder
14
12
10
Einpersonen-
g 7 haushalte
Mehrpersonenhaushalte
g riit Kindern
4 —
2 —_
04 b
1972 1995 2000 Jahr

Tabelle 2-1: Entwicklung der Haushaltstypen1

Seit den 1970er Jahren hat sich die Struktur der Haushalte in Deutschland deutlich gewandelt. Die
Bedeutung von Mehrpersonenhaushalten hat abgenommen, wahrend der Anteil von
Einpersonenhaushalten zugenommen hat. Bezogen auf die Gesamtzahl der Haushalte wohnen in
einem Drittel der Haushalte Erwachsene mit Kindern unter 18 Jahren zusammen. In einem
weiteren Drittel leben keine Kinder, und das letzte Drittel stellen die Einpersonenhaushalte. Die
Anzahl der Haushalte mit drei, vier oder finf und mehr Personen ist stark gesunken. Bei der
Interpretation der Verdnderungen ist zu berlcksichtigen, dass neben der Pluralisierung der

Lebensformen, der Anteil alterer Bevélkerung zu einem Anstieg der Einpersonenhaushalte beitragt.
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Zudem leben haufig unter 30-Jéhrige in Einpersonenhaushalten, diese Lebensform stellt aber

meist nur eine Zwischenform dar.

Bevdlkerung Gesamt-Deutschland 1973 und 2003. 1973 2003
Einpersonenhaushalte 9,8 17,4
Haushalte mit 2 Personen 21,1 31,8
Haushalte mit 3 Personen 21,4 19,8
Haushalte mit 4 Personen 22,6 20,6
Haushalte mit 5 und mehr Personen 25,1 10,5

Tabelle 2-2: Haushaltstypen in Prozent der Bev(jlkerung2

Die Altersstruktur der Bevdlkerung wird sich in den ndchsten Jahrzehnten weiter verandern. Der
Anteil Alterer an der Gesamtbevélkerung wird von 16 Prozent im Jahr 2000 auf 29 Prozent im Jahr
2050 steigen. Umgekehrt verhalt es sich mit Kindern und Jugendlichen, ihr Anteil an der
Bevdlkerung wird von 21 Prozent im Jahr 2000 auf 16 Prozent im Jahr 2050 sinken.® Die
Entwicklung der Geburtenziffer unterstreicht den einschneidenden Wandel der Lebensformen. Seit

20 Jahren schwankt die zusammengefasste Geburtenziffer* um die 1,3 und 1,4 Kindern pro Frau.

Neben dem allgemeinen Geburtenriickgang préagt das zunehmende Alter der Miitter bei der Geburt
des ersten Kindes die demographische Entwicklung.’> Mit steigendem Alter nimmt nicht nur der
Kinderwunsch rapide ab, auch das Zeitfenster zur Realisation des Kinderwunsches verengt sich.
Wahrend 94 Prozent der 16 bis 26-jahrigen Frauen und 86 Prozent der Manner sich Kinder

wiinschen, sind es nur noch 30 Prozent der Frauen im Alter zwischen 35 und 44 Jahren.

! Quelle: Bundeszentrale fiir politische Bildung: http:/www.bpb.deffiles/E61AH6.pdf, S.31. Zugriff: 25.03.2008.

% Quelle: Bundeszentrale fiir politische Bildung: http://www.bpb.de/wissen/IZ8910.0.BevProzent B6lkerung_nach_ Haus-
haltstypen.html. Zugriff: 25.03.2008.

% vgl. Bundesministerium firr Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie im Spiegel der amtlichen Statistik,
(2003), S. 97.

Die Werte beziehen sich auf die Entwicklung der Bevolkerungsanteile nach der zweiten Variante der 9. koordinierten Bevol-
kerungsvorausberechnung.

* Die durchschnittliche Kinderzahl wird zur Beschreibung des aktuellen Geburtenverhaltens herangezogen. Sie gibt an, wie
viele Kinder eine Frau im Laufe ihres Lebens bekommen wiirde, wenn ihr Geburtenverhalten so wére wie das aller Frauen
zwischen 15 und 49 Jahren im jeweils betrachteten Jahr. Die durchschnittliche Kinderzahl wird als zusammengefasste Ge-
burtenziffer berechnet. Dazu werden alle Geborenen nach dem Alter ihrer Mitter sortiert. Dann wird fir jedes Altersjahr be-
rechnet, wie hoch der Anteil der Frauen dieses Alters ist, die in diesem Jahr ein Kind bekommen haben. Daraus ergeben
sich altersspezifische Geburtenziffern fir das Alter 15 Jahre, 16 Jahre usw. bis fiir 49 Jahre. Diese Durchschnittswerte der
einzelnen Altersjahre werden addiert. Das Ergebnis ist die zusammengefasste Geburtenziffer.

® vgl. hierzu und zu Folgendem: Institut fiir Demoskopie Allensbach (Hrsg.): Einflussfaktoren auf die Geburtenrate, Ergeb-
nisse einer Reprasentativbefragung der 18- bis 44jahrigen Bevolkerung, (2003), S. 15.
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|
B Entwicklung der Geburtenziffer
Durchschnittl. Geburtenzahl je Frau von 15 - 45 Jahren, West- und Ost-Deutschland 1960 - 2000

FY
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Abbildung 2-6: Entwicklung der Geburtenziffer*

West-Deutschland Ost-Deutschland
1975 24,8 21,8
1980 25,2 21,6
1985 26,2 21,8
1991 27,1 24,9
1995 28,2 26,9
2000 29,0 28,4

Tabelle 2-3: Durchschnittsalter der Erstgebarenden®

Die Befragungen des Max-Planck-Institutes fur Bildungsforschung im Zuge der Studie deutscher
Lebensverlaufe haben ergeben, dass die Mehrheit der noch kinderlosen Deutschen Kinder haben
maochten.® Abgesehen von ostdeutschen Frauen will auch die Hélfte derjenigen, die schon ein Kind
haben, ein weiteres Kind. Interessant ist dariiber hinaus, dass die Kinderanzahl und Kinderwunsch

nicht kongruent sind. Wirde der Kinderwunsch realisiert werden, so wirden im Durchschnitt 1,8

! Quelle: Bundeszentrale fiir politische Bildung: http:/www.bpb.deffiles/E61AH6.pdf, S. 1. Zugriff: 25.03.2008.

% Quelle: Bundeszentrale fir politische Bildung: http:/www.bpb.de/files/E61AHB.pdf, S. 9. Zugriff: 25.03.2008.

% vgl. hierzu und zu Folgendem: Max-Planck-Institut fur Bildungsforschung, Forschungsbereich Bildung, Arbeit und gesell-
schaftliche Entwicklung: Deutsche Lebensverlaufsstudie, Erste Ergebnisse, (2005), S.11.
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Kinder geboren werden.

Tabelle 1: Kinderwunsch (Angaben in %)
Befragte nach Kinderwunsch Westdeutschland Ostdeutschland
R Minner Frauen Manner Frauen
Befragte ohne Weill nicht 0o 11,8 E1 10,6
kind Michtes Kinder 71,6 645 797  BLA
Michte keine Kinder 184 236 153 237
Bafragte mit Weill nicht 138 166 74 44
einem Kind Michte Kinder £38 494 =1
Michte keine weiteren Kinder 123 381 368 EBY
Befragte mit Weill nicht 14,0 9.9 128 34
wei und Michts Kinder 160 106 10,6 6,0
mehr kindem Michtes keine weiteren Kinder oo Ta4 TeE  Bay

Tabelle 2-4: Kinderwunsch der Deutschen*

Nicht allen gelingt die Realisation des Kinderwunsches in dem zur Verfiigung stehenden
Zeitfenster. Reprasentativen Umfragen nach ist das enge Zeitfenster in Deutschland zum einen
bedingt durch die subjektive Empfindung des richtigen Zeitpunktes und zum anderen aufgrund der
Orientierung der Bevélkerung am Drei-Phasen-Modell.? Das subjektiv ideale Zeitfenster fiir die
Elternschaft, in dem sich die spateren Eltern reif und alt genug fuhlen und der Kinderwunsch noch
ausgepragt ist, ist wesentlich enger als das biologische, objektiv vorhandene Zeitfenster. Viele
empfinden nur funf bis maximal acht Jahre als optimal fur die Realisation des Kinderwunsches.
Das Drei-Phasen-Modell verengt das Zeitfenster fir die Frauen zudem durch die starre Konzeption
der Lebensverlaufe entlang der Stufen:

- Ausbildung und erste Berufserfahrung
- Familie und weitgehender oder vélliger Ausstieg aus Beruf

- Ruckkehr in den Beruf

Betrachtet man die Kinderlosigkeit von Frauen mit héherer Schulbildung, ist diese in Anbetracht
der langen Ausbildung und der mangelnden Vereinbarkeit von Familie und Beruf nicht
Uberraschend. Fur diese Frauen ist das als ideal empfundene Zeitfenster noch enger als fir den
Durchschnitt der Frauen.

In der deutschen Diskussion um den Riickgang der Geburtenrate wird vor allem die Kinderlosigkeit

angefuhrt. Demographen gehen jedoch zunehmend der These nach, dass in Industrieldndern

! Quelle: Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung, Forschungsbereich Bildung, Arbeit und gesellschaftiiche Entwicklung:
Deutsche Lebensverlaufsstudie, Erste Ergebnisse, (2005), S. 11.

2 vgl. hierzu und zu Folgendem: Institut fiir Demoskopie Allensbach (Hrsg.): Einflussfaktoren auf die Geburtenrate, Ergeb-
nisse einer Reprasentativbefragung der 18- bis 44jahrigen Bevolkerung, (2003), S. 16.
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dieser Trend vom Riickgang der Familien mit drei und mehr Kindern bestimmt wird." Dabei
verweisen die Forscher auf die Anfédnge des 20. Jahrhunderts, denn in dieser Zeit hatten
Frankreich und Deutschland trotz einer Kinderlosigkeit von 20 Prozent eine Fertilitdtsrate von 2,9.

Die hohe Geburtenrate ist auf die groRe Anzahl Vier- und Mehr-Kinderfamilien dieser Jahre
zurtickzufuhren.

Anzahl der Kinder ohne Altersbegrenzung in Familien seit 1961* (in 1000)

25000

22500

20000 -

17500 4

15000 -

12500 4

in 1000

10000 -

Farnilie mit 4 und mehr Kindern
2500 4 W Dreikindf amilie

W 2w eikindf amilie

W Einkindf amilie

1961 1970 1975 1980 1985 1391 1995 2000 2003
1 1981 bis 199]: Fritheres Bundesgebiet
Cuelle: Statistisches Bumdasanat, Daten der Volkzzahlumgen 1961 mnd 1970 sowde Daten dar Mikrozenszen

Abbildung 2-7: Kinderanzahl in westdeutschen Familien?

Wie die nachfolgende Tabelle zeigt, kdnnen in anderen europdischen L&ndern ahnliche
Entwicklungen beobachtet werden. Lediglich Schweden weist stabile Kinderzahlen auf. Da aber in
diesen Landern die Dreikindfamilien nur geringfiigig zurtickgingen, sind die Geburtenrtickgange
dort nicht so dramatisch wie in Deutschland.

Y vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen
Flexibilitat und Verlasslichkeit, Perspektiven fur eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 61 f.

2 Quelle: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen Flexibilitat und Verlass-
lichkeit, Perspektiven fir eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellungnahme der Bundesregie-
rung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 63.

28



Familie - eine Bestandsaufnahme

Kinderzahl pro 100 Frauen der Geburtskohorten 1935 und 1960
in ausgewiihlten EU-Lindern

Geburts 4 und Summe/
ku-lmrtﬂ; 1 Kind ! Kinder | 3 Kinder mehr Kohorten-
Kinder fertilitit

19335 16 58 63 121 238
Frankreich

1960 18 20 66 46 210

19335 15 lili] 63 97 241
Grofbritannien

1960 12 78 60 46 194

1935 26 60 60 70 215
Deutschiand!

1960 22 63 37 41 165

1935 10 64 69 107 250
Niederlande

1960 16 82 51 36 185

1940 17 80 69 38 224
Déanemark?

1960 20 86 54 28 189

1940 16 84 65 39 205
Schweden?

1960 15 80 63 46 204

I Ehemalize DDR mcht einzeschlossen.

¢ fir Danemark umd Sclowvedan lisgen keine Zahlen firr die Geburtskohorts 1935 wor

Chaelle: Eurostat, 2001, Furopaische Sozialstatistik Bevalkermz 2001, Licembans, 5. 90; aufer: fiv Dentschland fir Gelnts-
kohorte 1960: Birg, Herwiz, 2001: Die demomaphische Zeitenwende. 5. 77

Tabelle 2-5: Kinderzahl in ausgewahlten EU-Landern

In der Familiensoziologie wird die geringe Kinderzahl und damit Geschwisterzahl dem

~Funktionswandel von Kindern“?

, der gestiegenen Leistungserwartung der Eltern, dem Prinzip der
sverantworteten Elternschaft’, dem gestiegenen Alter der Erstgebarenden sowie den héheren
Opportunitatskosten zugeschrieben.3 Die letztgenannte Begriindung verweist auf die gestiegene
Erwerbstatigkeit von Frauen und dem dadurch erzielten Einkommen. Demnach verzichten viele
Frauen auf Kinder bzw. weitere Kinder aufgrund der relativen Kosten, die durch die Aufgabe der
Berufstatigkeit entstehen wirden. Insbesondere in der Bundesrepublik Deutschland hat kaum eine

Anpassung an die veranderte Bildungs- und Berufssituation stattgefunden.

Der Geburtenriickgang hat aus der Makroperspektive betrachtet flr Deutschland zukinftige
O6konomische, soziale und politische Konsequenzen. Internationale Organisationen wie UNO oder
die EU gehen davon aus, dass insbesondere die ,demographische Marginalisierung” Deutschlands
bei gleichzeitiger Alterung erhebliche &konomische Auswirkungen haben wird." Verschiedene

OECD-Studien verweisen auf Folgendes: ,Ein geringeres Wirtschaftswachstum ist zu erwarten

! Quelle: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen Flexibilitat und Verlass-
lichkeit, Perspektiven fur eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellungnahme der Bundesregie-
rung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 62.

% Die Rollenerwartungen an Kinder haben sich tiefgreifend verandert. Kinder waren friiher vor allem Trager materieller G-
ter. Heute schreibt man den Kindern die soziale Rolle der primaren ,Lebenserfiillung”, der ,Sinnstiftung” und der persoénli-
chen ,Glickserwartung* zu.

% vgl. hierzu und zu Folgendem: Rosemarie Nave-Herz: Familie heute, Wandel der Familienstrukturen und Folgen fiir die
Erziehung, (2002), S.209 ff.
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(von 0,5 bis 0,75 Prozent per annum), nicht wegen der geringeren Bevdélkerungszahlen, sondern
wegen des Rickgangs der Bevdlkerung im Erwerbsalter. Dieser Rickgang fihrt nicht nur zu
Finanzierungsschwierigkeiten der Alterssicherung, sondern auch zu einem Sinken des
Einkommens pro Kopf der Bevélkerung und gleichzeitig zu einer starkeren Verschuldung der
jeweiligen Nation.*?

Die These verweist des Weiteren auf die wachsende Zahl von Personen, die sich nicht mehr auf
familiale Unterstitzung im Krankheits- und Pflegefall verlassen werden konnen. Die UNO
berechnet fir Deutschland als Ersatzbedarf fur die 15- bis 64-jahrige Bevodlkerung jahrlich rund
450.000 Zuwanderer. Die aber kaum zu erwarten sind, denn der Bedarf an gut qualifizierten,

jungen Menschen wird auch in Landern mit Bevolkerungsiiberschuss grol3 sein.

2.2.2 Wohnverhaltnisse von Familien

Die finanziellen Ressourcen bestimmen, wie Familien wohnen und somit ihr Wohlbefinden, die
Lebensqualitdt und den finanziellen Spielraum.3 Eltern mit gréReren Ressourcen bieten ihren
Kindern von Anfang an bessere Wohnverhéltnisse. Dabei sind der Wohnort und die Wohngegend
genauso entscheidend wie die Wohnung bzw. Haus selbst. Auch das Vorhandensein eines
Gartens, die Kinderzimmergrof3e, das Spielzeug und vieles mehr tragen zur Lebensqualitat der
Familien bei. Studien haben gezeigt, dass beengte Wohnsituation und fehlende
Ruckzugsmdoglichkeiten sich negativ auf das Familienzusammenleben, die kognitive Entwicklung
und die Sozialisation der Kinder auswirken. Wie beengt die Kinderzimmer zum Teil sind,
dokumentiert sogar, die DIN-Norm 18011, die RichtgréRen fiir das Kinderzimmer bestimmt.* So
sieht die DIN-Norm fir das Kinderzimmer eine Freispielflache von 2,16 gm je Kind vor, und eine
Stellflache von 4,04 gm. Als RichtgroRe sind elf gm fiur ein mit zwei Kindern bewohntes
Kinderzimmer angesetzt. Und auch in der Realitdt leben Familienhaushalte haufig in beengten
Wohnverhéltnissen, diese Verhaltnisse werden mit dem Begriff ,Crowding Effekt" treffend
beschrieben.” Mit zunehmender FamiliengroRe nimmt die Wohnflache, die jedem
Haushaltsmitglied zur Verfligung steht, ab. So leben 16 Prozent der Familien in einem Haushalt mit

mehr Personen als Wohnrdume zur Verfigung stehen, dagegen nur ein Prozent der Personen in

t Vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen
Flexibilitat und Verlasslichkeit, Perspektiven fur eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 105.

% Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen Flexibilitat und Verlasslichkeit,
Perspektiven fir eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellungnahme der Bundesregierung zum
Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 105.

% vgl. Christiane Dienel: Familienpolitik. Eine praxisorientierte Gesamtdarstellung der Handlungsfelder und Probleme,
(2002), S. 154.

* vgl. Wissenschaftlicher Beirat fiir Familienfragen: Kinder und ihre Kindheit in Deutschland. Eine Politik fiir Kinder im Kon-
text von Familienpolitik, (1999), S. 193.

s Vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen
Flexibilitat und Verlasslichkeit, Perspektiven fur eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 164.
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Haushalten ohne Kinder. 40 Prozent der Haushalte mit Kindern leben in beengten Verhaltnissen®,
aber nur 26 Prozent der kinderlosen Haushalte. Laut Ergebnissen des Mikrozensus verfiigen

Haushalte ohne Kinder im Durchschnitt tiber die hochste Wohnflache pro Person.?

TabiLLl oo WonmerLACILE 1N ITAUSILALIEN BT UMD ONE RIADLEE 1M FROIIEREN
BUMDLSCEBIET UNLD ERN NEULK LANDEEN UND BERLIMN-Os1, 10498

Haushaltstyp Crurchschaittliche Fliche je wohnung Flache je Person
Friitheres M v Lander Frilheres M Lander
Bundesgebizt und Berlin-Ost Dilleranz Bund psgebist umd Ferlin-Csk
m* ¥ m*
Hemshalra mie 1 Kind 0.1 EE A =17.00 -8 A2 jeirse)
IEmshalra mie & Kindern 1111 Wi 14,0 1741 ATH ENT
Llaushale nul 3 Kindern sl 11,4 14,1 151 28,7 20
TleEmshalra mie 4 . m. Rindsrm 1248 03,2 16,4 13,3 19,10 16,9
Haushalte mit Kindern Zus. 10,8 B0 -2 178 286 day
llaushale clue Kuwler Ha Y ] 17,1 20,1 45,5 LA

Tabelle 2-6: Wohnflache in Haushalten®

Wahrend westdeutsche Haushalte mit einem Kind immerhin noch auf eine Wohnflache von 32 gm
pro Person bewohnen, haben groRe Familien mit vier und mehr Kindern lediglich 19 gm pro Person
zur Verfigung.

Haushalte mit Kindern zahlen im Durchschnitt eine um eine drittel héhere Miete als Personen in
Nichtfamilienhaushalten. Mit steigender Kinderzahl sinkt die Quadratmetermiete, das ist auch
darauf zuriickzufiihren, dass die grof3en Familienwohnungen sich zum Teil in einfacheren, alteren
Wohnanlagen befinden und nur einfach ausgestattet sind. Die Mietbelastung von Haushalten mit
und ohne Kinder hat die gleiche GréRenordnung und liegt bei etwa einem Viertel des
Haushaltsnettoeinkommens.

Durchschnittliche Mietbelastung

(in Prozent)
Deutschland
Haushalte Insg. 23,5
mit 1 Kind 233
2 Kindern 24,1
3 und mehr Kindern 26,4
Haushalte mit Kindern zus. 24,0
Haushalte ohne Kinder 23.3

Tabelle 2-7: Mietbelastung nach Haushaltsstruktur*

! Von beengter Wohnflache spricht man, wenn ein Haushalt, je nach Zahl der dort lebenden Personen, folgende Quadrat-
meter an Wohnflache nicht zur Verfigung hat: 46 (1Person), 72 (2 Personen), 84 (3Personen), 102 (4Personen), 112
55Personen) und 120 (6Personen).

Vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie im Spiegel
der amtlichen Statistik, (2003), S. 167 f.
® Quelle: Statistisches Bundesamt 2000, Mikrozensus-Erganzungserhebung 1998, S.130.
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Im Jahr 1998 waren 41 Prozent aller Haushalte Eigentiimer des von ihnen bewohnten Wohnraums.
Die Spannbreite der Eigentimeranteile liegt bei 24 Prozent (Einpersonenhaushalte) und
53 Prozent (Haushalte mit drei und mehr Personen). Betrachtet man die Eigenheimbesitzer nach
ihrem Alter, so spricht es fir die Annahme, dass Wohneigentum erst im zunehmenden Alter
maglich, oder gewollt ist.” Liegt der Eigentiimeranteil der Dreikindfamilien noch tiber 50 Prozent, so
nimmt dieser Anteil mit hoherer Kinderanzahl ab. Jede zweite Vierkindfamilie und 42 Prozent aller
Familien mit funf oder mehr Kindern bewohnen Wohneigentum.3 Kinderreiche Familien erwerben
Wohneigentum hé&ufig aus der Not heraus, keine geeignete Wohnung zu finden. Der Erwerb von
Eigentum stellt fur die finanziell oft schlechter gestellten Mehrkinderfamilien eine enorme Belastung

dar.

2.2.3 Okonomische Situation von Familien

Kinder brauchen fir eine erfolgreiche Entwicklung, das Gefiihl der Zuversicht, Zukunftsperspektive
aber auch materielle Sicherheit. Laut UNICEF Studie ,Child Poverty in Rich Nations 2005" leben in
den meisten reichen Nationen immer mehr Kinder in Armut.* In Deutschland ist die Kinderarmut
sogar starker gestiegen als in den meisten anderen Industrienationen, sie belduft sich, je nach
Definition, auf 10,2 Prozent (weniger als 50 Prozent des durchschnittlichen Netto-Median-
einkommens) bzw. 16,9 Prozent (weniger als 60 Prozent des durchschnittlichen Netto-Median-

einkommens).

Je nach Haushaltszusammensetzung, Alter, Beruf und sozialer Stellung verfigen die Menschen
tiber sehr unterschiedliche Einkommen. Das héchste bedarfsgewichtete® Haushaltseinkommen mit
rund 1.600 Euro wiesen im Jahr 2002 kinderlose Zweipersonenhaushalte auf.® Es handelt sich
hierbei um verheiratete und unverheiratete, zumeist jingere Paare ohne Kinder." Allein stehende
Ménner und allein stehende Frauen zwischen 35 und 44 Jahren haben ebenfalls
Uberdurchschnittlich hohe Einkommenspositionen. Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren stehen
an dritter Stelle der Rangfolge nach der Hohe des Haushaltseinkommens und verfligen Utber rund
1.200 Euro. Vergleicht man dartber hinaus die Einkommen der Familien mit den der Kinderlosen,
so werden die materiellen Nachteile besonders deutlich. Zum Beispiel verfigen Familien nach der

Familiengriindung nur 63 Prozent der Ressourcen kinderloser Paare. Alleinerziehende mit einem

! Quelle: Statistisches Bundesamt 2000, Mikrozensus-Erganzungserhebung 1998, Winter 1999 b.

2 Laut der Mikrozensus-Erganzungserhebung sind nur 8Prozent der Wohneigentiimer unter 30 Jahren, 42 Prozent zwischen
30 und 59 Jahren und 47 Prozent der tGber 60 Jahrigen.

% vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Monitor Familienfor-
schung, Ausgabe Nr. 10, Kinderreichtum in Deutschland, (2007), S. 12.

*World Vision Deutschland e.V. (Hrsg): Kinder in Deutschland 2007, 1. World Vision Kinderstudie, (2007), S. 77.

® Die Bedarfsgewichtung des durchschnittlichen Haushaltseinkommens bedeutet, dass der nominale Durchschnittswert fiir
das Haushaltseinkommen der jeweiligen Haushaltstypen durch einen Gewichtungsfaktor geteilt wird. Dieser Gewichtungs-
faktor liegt entsprechend der neuen OECD-Skala fur den Haupteinkommensbezieher bei 1,0, alle Gibrigen Haushaltsmitglie-
der von 14 und alter erhalten den Gewichtungsfaktor 0,5 und Personen unter 14 Jahren den Gewichtungsfaktor 0,3. Die fur
die einzelnen Haushaltstypen errechneten Haushaltseinkommen werden "bedarfsgewichtet”, um sie zum einen miteinander
vergleichbar zu machen.

® vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung: http://www.bpb.de/files/CGP98E .pdf, S. 2. Zugriff: 28.03.2008.
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Kind unter sechs Jahren haben lediglich 60 Prozent der finanziellen Mittel kinderloser Allein-
stehender.

Die Einkommenseinbul3en veréndern sich entlang der Zeit. Die Haushaltseinkommen sind umso
hoher, je alter die Kinder sind. Dies verweist darauf, dass die Erwerbsmadglichkeiten fir beide
Elternteile zunehmen, sobald der Betreuungsaufwand abnimmt. Ebenso wie bei Paarhaushalten
mit Kindern steigen aber auch in Haushalten Alleinerziehender die Mdglichkeiten eine
Erwerbstatigkeit aufzunehmen und ihr nachzugehen und somit eine finanziell stabilere Position

einzunehmen.

[ |
m Monatliches Haushaltseinkommen pro Kopf nach Haushaltstyp

Bedarfsgewichtete Einkommen in absoluten Zahlen, Deutschland 2002

Zweipersonenhaushalts
chne Kinder

Einpersonenhaushalte
chne Kinder

Haushalte mit Kindern
unter 18 Jahren

Pzare mit jingstem Kind
zwischen 6 und 12 Jahren

Paare mit jingster Kind
unter & Jahren

Alleirerzishender mit jingstem Haushalte
Kind zwischen 6 und 12 Jahren insgesamt:
1.363
#8lleinerziehender mit
jingstemn Kind unter & Jahren
b
1 1 1 1 1 1 1 1 »
a 200 400 &00 BOO 1,000 1,200 1,400 Euro

Abbildung 2-8: Bedarfsgewichtete Haushaltseinkommen?

Angesichts der erheblichen Unterschiede in der Einkommenssituation der Bevélkerung in
Deutschland ist das Ziel einer horizontalen Gerechtigkeit in Deutschland weiter unerreicht. Die Zahl
der Familienhaushalte, die ihren Alltag in prek&ren Lebenslagen gestalten, steigt stetig.
Kinderreichtum ist dabei ein wesentlicher Faktor fir Einkommensarmut, man spricht in diesem

Zusammenhang von der ,Infantilisierung der Armut".® Besonders ungiinstig ist die Situation von

! vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen
Flexibilitdt und Verlasslichkeit, Perspektiven fir eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 264.

% Quelle: Bundeszentrale fiir politische Bildung: http://www.bpb.de/files/E61AH6.pdf, S. 1. Zugriff: 28.03.2008.

% vgl. Christiane Dienel: Familienpolitik. Eine praxisorientierte Gesamtdarstellung der Handlungsfelder und Probleme,
(2002), S. 185.
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Alleinerziehenden mit drei und mehr Kindern.! 34 Prozent der kinderreichen Alleinerziehenden
erhalten Sozialhilfe. Kinderreiche Zweielternfamilien sind zwar nicht grundsétzlich armutsgefahrdet,
sie leben aber meistens nur knapp iber der Armutsgefahrdungsgrenze.? Urséchlich fur die
finanzielle Notlage dieser Familien sind vor allem Niedrigeinkommen infolge einer eingeschrankten
oder fehlenden Erwerbsbeteiligung aufgrund der Betreuung der Kinder oder alter bzw. pflege-
bedurftiger Familienmitglieder.®> Bei Alleinerziehenden sind fehlende Kinderbetreuungs-

maglichkeiten und nicht bezahlte Unterhaltszahlungen wichtige Griinde fur den Sozialhilfebezug.

[ |
m Armutsquoten nach ausgewdhlten Haushaltstypen
In Prozent, Deutschland 2002

insgesamit: 13,1

Alleinerziehende

Alleinerziehende
mit 1 Kind

Alleinerziehende mit
2 und mehr Kindern

Alleinerziehende mit
ervachsenem Kind

Paarhaushalte
chne Kind

Paarhaushalte
mit 1 Kind

Pazrhaushalte
mit 2 Kindern

—=
0
e
I

1
o

Paarhaushalta mit
3 und mehr Kindern

Paarhaushalta mit
minderjahrigem Kind

Singlehaushalt

w

1
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Abbildung 2-9: Armutsquoten nach Haushaltstypen4

Die schwierige finanzielle Lage dieser Familien hat oftmals negative Auswirkungen auf die Le-
bensperspektive der Kinder. Unterschiedliche Untersuchungen aus der Familien- und Sozial-
forschung belegen zudem, dass es eine Tendenz zur Ansammlung von Benachteiligungen entlang
des weiteren Lebensverlaufes dieser Kinder besteht. Schlechte 6konomische Startposition bedeu-
tet haufig schlechtere Wohnsituation, Unterversorgung im Bereich Gesundheit, Defizite in der Bil-
dung und beruflichen Werdegang.

Y vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Monitor Familienfor-
schung, Kinderreiche Familien in Deutschland, Ausgabe Nr. 10, (2007), S. 3.

% Allerdings verfiigt eine Anzahl kinderreicher Familien ein weit tiberdurchschnittliches Einkommen. Dieser Anteil ist 5 Pro-
zent geringer als beim Durchschnitt aller Familien mit 8 Prozent.

8 Vgl. Renate Schmid: S.0.S. Familie, ohne Kinder sehen wir alt aus, (2002), S.123.

* Quelle: Bundeszentrale fur politische Bildung: hitp://www.bpb.de/files/E61AH6.pdf, S. 3. Zugriff: 28.03.2008.
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2.3 Beruf und Familie

Als Indikatoren fur die Zugehorigkeit zu einer prekaren Lebenslage erwiesen sich sowohl arbeits-
marktbezogene wie auf den Familientypus (Lebensformen) bezogene Variablen als einflussreich.
Nicht nur die generelle Lage auf dem Arbeitsmarkt und der Bildungs- und Berufsstatus der einzel-
nen Haushaltsmitglieder sind fir die 6konomische Situation bestimmend, sondern auch die gesell-
schaftlichen Randbedingungen z.B. Einrichtungen der Kinderbetreuung, die Erwerbstatigkeit der

Eltern und der damit verbunden Flexibilitat der Arbeitszeitmodelle.

Soziodemaografische Fakkaren (Meonomische Faktoren Staatliche und gesellschattliche
Rahmenbedingungen
I Altor der Frau | Lohmsaly oor Frao wid dos I Eitornschudzregalungen
I Anealil dervarhandenan Kinder Marnes | Rt revsiengwinirasi makine
I Alior der Kinder | Nichilorweorbsoinkomnesn bey I Bl i i dear Arbedisorgaisalion
I Bildunggsstand der Fran Llvernschalt ador Arbeirslosigheic I Cosellschafliches Roellenver-
P AL eoneine wirlschalliche Lagee, slarcdnis vour Frawen vl Manoern
Arboitslosiglaeit

I Soziale Sichanimg
I Sroueriiche Dohandlung des

Aweitverdiensrs

Cielle: W -Fnsammenstelling knreiv familienpoiitiech heainfliiscbare Fakraran

Abbildung 2-10: Einflussfaktoren auf die Erwerbstétigkeit von Frauen’

Die Erwerbstatigkeit der Eltern, in erster Linie der Mutter, ist jedoch von ldeologien besetzt. Weder
die Hausfrauenoption noch die Wahl der fortgesetzten Berufstéatigkeit der Miitter bleiben in der
Bundesrepublik unkommentiert. Dabei wiirde eine echte Wabhlfreiheit zwischen den verschiedenen
Erwerbsmustern die Bereitschaft der Eltern Kinderwiinsche zu realisieren, erheblich starken.® Die
Entscheidung fur Kinder fallt leichter, wenn es eine reelle Chance gibt, Kinderwiinsche und beruf-

liche Entwicklung zu verbinden sowie das Einkommen der Familie zu sichern.

2.3.1 Erwerbstatigkeit der Eltern

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich in Deutschland vor allem das Erwerbsverhalten der
Frauen mit Kindern verandert. Im friilheren Bundesgebiet stieg der Anteil erwerbstéatiger Mutter kon-
tinuierlich an, vor allem bei Frauen, deren Kinder das Schulalter erreicht haben. Beruf und Familie
sind selbstversténdliche Bestandteile geworden und laut einer Emnid Umfrage bewertet jede zwei-
te Frau Beruf und Familie als gleich wichtige Lebensbereiche.* Fur rund zwei Drittel ist eine Familie

fur das Lebensgliick unverzichtbar, mit Familie aber verbinden die Frauen nicht mehr die alleinige

! vgl. Deutsches Jugend Institut (Hrsg.): Ergebnisse der Erganzungsstudie ,Familien in prekéren Lebenslagen®, (2000):
http://db.dji.de/surveys/index.php?m=msw,0&sID=12. Zugriff: 31.03.2008.

% Quelle: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Wachstumseffekte einer bevolkerungsorien-
tierten Familienpolitik, (2006), S. 10.

% vgl. Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): http://www.bmfsfj.de/
bmfsfj/generator/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/monitor-4-8-jahr-2006-werteorientierte-erziehung-
haushalt-und-beruf,property=pdf,bereich=,sprache=de,rwb=true.pdf, Zugriff: 31.05.2008.

4Vg|. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Erziehung, Haushalt und Beruf: Anforderungen
und Unterstitzungen fir Familien, Monitor Familienforschung, Beitrage aus Forschung, Statistik und Familienpolitik, Ausga-
be 4 -8, (2006), S. 6.
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Zustandigkeit fur den hauslichen Bereich. Engagement im Beruf und partnerschaftliche Gestaltung

des Familienlebens sind in diesem Zusammenhang die zentralen Begriffe.

ABBILDUNG 57: ERWERBSBETEILIGUNG DER FRAUEN MIT KINDERN IM HAUSHALT
NACH ALTER DES JUNGSTEN KINDES, 2000°

IWestdeutschland |Ostdeutschland
Prozent Prozent
80— 19 80—]
3 a3
60— — so—
19 50 18
40-] - — a0t— 12
-_1
i N .
0 T . T . T 0+ I |
unter 3 3bis5 6bis 14 15 und ilter unter 3 3 bis5 6 bis14 ' 15 und ilter
Alter des jiingsten Kindes (in Jahren) Alter des jingsten Kindes (in Jahren)
Werwerbstitig, 36 und mehr Stunden Werwerbstitig, 36 und mehr Stunden
erwerbstatig, unter 36 Stunden erwerbstatlg, unter 36 Stunden
W erwerbslos W erwerbslos
Beurlaubte Beurlaubte
B Nichterwerbsperson E Nichterwerbsperson

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus: eigene Berechnungen

) Frauen im Alter von 15 bis 64 J[ahren

Abbildung 2-11: Erwerbsbeteiligung von Muttern®

Seit 1972 ist in den alten Bundeslandern der Anteil nicht erwerbstatiger Mutter stark zurtick-
gegangen.2 Gleichzeitig ist ein bedeutender Anstieg der Teilzeittatigkeit von weniger als 20 Wo-
chen pro Woche zu verzeichnen. Dagegen ist der Anteil vollzeiterwerbstéatiger Frauen mit Kindern
seit 1972 nicht gestiegen, sondern zurlickgegangen, am starksten bei den Muttern mit Kindern un-
ter 6 Jahren.

Zum einen legt es die Vermutung nahe, dass die Verbesserung von Kinderbetreuungs-
mdoglichkeiten das Erwerbspotenzial von Frauen mit Kindern besser ausschépfen kénnte. Zum
anderen aber, dass die Teilzeitbeschéftigung ein von Muttern haufig praferiertes Arbeitszeitmodell
ist. Die vom Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung in Auftrag gegebene Studie zur
Erwerbsbeteilung von Frauen konnte dartiber hinaus zeigen, dass sich etwa zwei Drittel aller

Frauen mit Kindern bis ins Grundschulalter ein Arbeitszeitmodell wiinschen, bei dem ein Partner

! Quelle: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie im Spiegel der amtlichen Statistik,
(2003), S. 110.

2 vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie im Spiegel
der amtlichen Statistik, (2003), S. 112 ff.
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Vollzeit, der andere Teilzeit arbeitet.

I.LU?.BILDUNG 59: VERANDERUNG DES ANTEILS TEILZEIT, VOLLZEIT UND NICHT ERWERBSTATI-
GER MUTTER MIT MINDER[ﬁHRIGEN KINDERN IM FRUHEREN BUNDESGE-
BIET JE NACH ALTER DES ]UNGSTEN KINDES, 2000 GEGENUBER 1972

Prozentpunkte

30 —
Alter des jiingsten
| Kindes (in Jahren) |
20 4 'Muntera [
M 6 bis 4
10 | 15 bis 17
6,2
o __Jam *? |
-1.2 -1,1
-104
-20+
-251
-30
nicht aktiv Teilzeit enwerbstitig Teilzeit enwerbstatig Vollzeit

anwerbstatiq” bis 20 S5td.Woche  iber 20 $td,/Woche Erwerbstitig*”

Quelle: Statistisches Bundesamnt. Mikrozensus; Bevilkerung am Familienwohnsitz {197 2: Bev. in Privathaushalten), eigene
Berechnungen

*) Micht aktiv Erwerbstatige im Jahr 2000 einschl. vorubergehend beurlaubter Frauen
") 2000: 36 und mehr Stunden pro Woche; 1972: 40 und mehr Stunden pro Woche

Abbildung 2-12: Veranderung der Erwerbsbeteiligung von Frauen®
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Abbildung 2-13: Arbeitszeitmodelle von Familien®

Y vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie im Spiegel
der amtlichen Statistik, (2003), S. 113.

2 Quelle: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie im Spiegel der amtlichen Statistik,
(2003), S. 110.
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Im Fokus der Kinderbetreuungsstudie des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend aus dem Jahr 2000 stand der Zusammenhang zwischen der Form der Kinderbetreuung
und dem Arbeitsmarktverhalten der Mitter. Ein Ergebnis dieser Untersuchung ist, das wenn den
Frauen bessere Mdoglichkeiten der Vereinbarkeit von Beruf und Familie zur Verfligung stinden,
betrachtliche Beschéaftigungspotenziale von Frauen genutzt werden kénnten. Diese Vereinbarkeit
kann sowohl mithilfe eines erweiterten Angebotes an institutioneller Kinderbetreuung als auch mit

flexibleren, innovativen Arbeitsbedingungen bzw. Arbeitsmodellen erreicht werden.

Im Folgenden sind weitere Erkenntnisse in Bezug auf die Erwerbsbeteiligung der Eltern

zusammengefasst:

- 85 Prozent der Anspruchsberechtigten entscheiden sich fir die Elternzeit, darunter

vorwiegend Frauen.?

- Alter und Anzahl der Kinder bestimmen den Zeitpunkt des Wiedereinstiegs in den Beruf: Je
junger und je mehr Kinder desto geringer ist die Erwerbsbeteiligung der kinderreichen Mutter

und spater die Wiederaufnahme der Erwerbstatigkeit.

- Die Erwerbsbeteiligung der Vater ist von der Familienphase weitestgehend unabhi’:’mgig.3 Es
lasst sich sogar eine Zunahme der Wochenarbeitszeit feststellen, hdufig im Zusammenhang

der Haupternahrerrolle.

- Die Entscheidungssituation erfolgt unter dem Wertekonflikt beruflicher Téatigkeit oder

Familienengagement.” Dieser ist schérfer ausgepréagt als in anderen Landern.

- Die heutige Elterngeneration hat eine geringe Kinderzahl als die Generation ihrer Eltern,
auch die Erwerbsbeteiligung der Mitter ist hoher. Jedoch belegen Zeitstudien zur
Kindesfursoge, dass gerade in L&ndern mit hohen Maittererwerbsquoten auch der

Zeitaufwand fur Kinder hoch ist.

- Das Elterngeld stellt seit 2007 eine 67-prozentige Lohnersatzleistung des letzten Nettolohns,
bis zu einer Hochstgrenze von 1800 und mindestens 300 Euro monatlich. So soll der
»Achterbahn-Effekt“, der den Verdienstausfall eines Partners umschreibt, abgefangen
werden und der schnelle Wiedereinstieg der Frauen und die Erziehungsbeteiligung der
Méanner gefdrdert werden. In puncto finanzieller Absicherung profitieren aber vor allem
Gutverdiener bis Normalverdiener von der Einfuhrung des Elterngeldes. Eine existenz-

sichernde Einkommensbasis liefert es fir Geringverdiener, Arbeitslose und Studenten

! Quelle: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Erziehung, Haushalt und Beruf: Anforderun-
gen und Unterstutzungen fur Familien, Monitor Familienforschung, Beitrdge aus Forschung, Statistik und Familienpolitik,
Ausgabe 4 - 8, (2006), S. 8.
2 Vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Erziehung, Haushalt
und Beruf: Anforderungen und Unterstutzungen fir Familien, Monitor Familienforschung, Beitrdge aus Forschung, Statistik
und Familienpolitik, Ausgabe 4 — 8, (2006), S. 7.
® vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie im Spiegel der amtlichen Statistik,
52003), S. 113.

Vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen
Flexibilitdt und Verlasslichkeit, Perspektiven fir eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 250,288,26.
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jedoch nicht.

Es hat sich bestatigt, dass die Kinderbetreuungsinfrastruktur einen entscheidenden Einfluss hat auf
die Erwerbsbeteiligung von Miittern. Die neuen Bundeslander liefern uns dafiir das beste Beispiel.
Dort sind bei einer vergleichsweise gut ausgebauten Kinderbetreuung mehr Mitter erwerbstatig als
in Westdeutschland. Nun sind aber die Geburtenraten dort noch niedriger als in Westdeutschland,
was wiederum mit der hohen Arbeitslosigkeit begriindet wird. Bei der Entscheidung fur oder gegen
Kinder gibt es also keine monokausalen Ursachen. In der Frage Vereinbarkeit von Familie und
Beruf ist die Rolle einer qualitativen und quantitativen Kinderbetreuung jedoch unumstritten. Die
Sachverstandigenkommission der Bundesregierung verweist auch auf die positiven Effekte
passender Betreuungsangebote in der Entwicklung der Kinder und der damit verbundenen

Investitionen in die Zukunft.

2.3.2 Betreuungseinrichtungen in Deutschland

Junge Frauen und Manner wollen heute beides: Erfolg im Beruf und ein Familienleben mit
Kindern.! In Deutschland sind die Rahmenbedingungen in puncto Balance zwischen Familie und
Beruf noch nicht zufriedenstellend. Die Frage ,Kind oder Karriere* haben sich die M&nner noch nie
gestellt, gut ausgebildeten Frauen von heute fallt die Antwort zugunsten der Familie immer

schwerer.

Kinderbetreuung und Geburtenrate 2003

Geburtenrate [je 1000 FW]
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13 .
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Cuelle: OECD, Bartelamann, CLA World Factbook 2004

Abbildung 2-14: Korrelation zwischen Kinderbetreuung und Geburtenrate®

! vgl. "Jugend 2000", 13. Shell Jugendstudie, (2000), S.14.
2 Quelle: Robert Bosch Stiftung (Hrsg.): Unternehmen Familie. Studie von Roland Berger Strategy Consultants, (2006),
S. 27.
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Die Kindertagesbetreuung befindet sich derzeit in einer fundamentalen Umbruchsituation. Lange
galt die Betreuung, Erziehung und frilhe Férderung von Kindern in Deutschland priméar als Aufgabe
der Familie. Seit wenigen Jahren ist die Betreuungssituation der Kinder verstérkt auf die politische
Tagesordnung gesetzt, der Stimmungswandel in der Frage um die Kinderbetreuung von unter drei
Jéhrigen ist am deutlichsten. Im Sommer 2007 folgte dann auch die Einigung zwischen Bund, Lan-
dern und Kommunen auf noch weiter gehende Plane eines 6ffentlichen Betreuungsausbaus fur
Kinder im Alter von unter drei Jahren. Bis zum Jahr 2013 sollen bundesweit im Durchschnitt fur
35 Prozent der Kinder im Alter von unter drei Jahren Betreuungsplatze zur Verfigung gestellt wer-
den. Auch die Kindergartenbetreuung soll, unter dem Eindruck schlechter Ergebnisse in internatio-
nalen Leistungsvergleichsstudien, als erste Bildungsinstanz gestarkt werden. Nachstehen erfolgen
die Darstellungen und Erlauterungen zur Situation in der Kinderbetreuung in Anlehnung an die ak-

tuellsten Erkenntnisse aus der DJI-Studie ,Kinderbetreuung im Spiegel der Statistik".

Kinderbetreuung der unter 3-Jahrigen®

Die Situation der Kinder im Alter von unter drei Jahren unterscheidet sich zwischen Ost- und
Westdeutschland gravierend. Westdeutschland wird eine enorme Unterversorgung konstatiert,
denn dem Betreuungswunsch der Eltern von rund 30 Prozent stehen acht Prozent Betreuungsquo-
te gegeniber. In Ostdeutschland liegt die Betreuungsquote mit 39,7 Prozent finfmal so hoch wie in
Westdeutschland.

Differenziert man genauer nach Altersjahren, so ist sowohl in West- wie auch in Ostdeutschland
die Betreuung fur unter 1-Jahrige marginal. Dies spricht dafr, dass die Betreuung dieser Gruppe
gewollt fast ausschlieBlich von den Eltern Ubernommen wird. Das eingefiihrte 12- bzw. 14-
monatige Elterngeld unterstitzt diese Tendenz. Ab dem zweiten Lebensjahr steigt die
ausserfamiliale Betreuung der Kinder, mit den erwéhnten Differenzen in West und Ost, an. Die
Aufnahme in den Kindergarten ist weiterhin an den Schuljahresrythmus gekoppelt, wodurch viele
3-jahrige erst verspatetet eintreten kdnnen. Auch Platzmangel verzdgert den Eintritt.

Neben den Differenzen zwischen West- und Ostdeutschland ergeben sich nochmals erhebliche
Unterschiede innerhalb der Bundeslénder. In den westlichen Bundeslandern bewegt sich die Be-
suchsquote der unter Dreijahrigen zwischen 5,1 Prozent in Niedersachsen bis zu 10,2 Prozent im

Saarland. Erst in der Betreuung Vierjahriger findet ein genereller Abgleich statt.

! Deutsches Jugend Institut (Hrsg): Zahlenspiegel 2007, Kinderbetreuung im Spiegel der Statistik, (2008), S. 14 ff.
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Abbildung 1.1: Quote der Inanspruchnahme von Kindertagesbetreuung (Tagesein-
richtungen und Kindertagespflege) nach Alter in Ost- und Westdeutschland
15.03.2006 (Quote in %)
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Quelle: Statistisches Bundasamt Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe - Kinder und tatige Parsonean
in Tageseinrichtungen, Kinder und tatige Personen in Kindedagespflege 2006, eigense Barechnungen

2 Bel der Differen zierung der Daten fir Ost- und Westdeutschland bleiben die Ergebnisse fir Bedin -
sofem nicht anders vermerkt — unbericksichtigt. Die Bunde sergebnisse schlie Ban Bedine rDaten mit
ein.

Deutsches Jugendinstitut: Zahlensplegel 2007 - Kindertagesbetreuung im Spiegel der Statistik

Abbildung 2-15: Inanspruchnahme von Kindertagesbetreuung®

Wenn man diesen Besuchsquoten die Quote der aktiv erwerbstéatigen Mutter gegenuberstellt, wird
eine erhebliche Diskrepanz zwischen Bedarf und Angebot ersichtlich. Nach den Daten aus dem
Mikrozensus im Jahr 2005 waren in Westdeutschland 30,6 Prozent der Mitter mit Kindern unter
drei Jahren erwerbstétig, 9,7 Prozent gingen einer Vollzeittatigkeit nach, alle anderen waren in un-
terschiedlichem Umfang teilzeiterwerbstéatig. Aufgrund dieser statistischen Erwerbsquoten der Mt-
ter ergibt sich die Annahme, dass der Betreuungsbedarf einem viel zu geringen Angebot
gegenubersteht. Des Weiteren lassen diese Zahlen darauf schliel3en, dass zum einen erwerbs-
tatige Eltern stark auf familidre und informelle Unterstitzung bei der Kinderbetreuung angewiesen
sind. Zum anderen scheitert vermutlich die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit der Mutter vielfach
aufgrund fehlender Betreuungsmaoglichkeiten. In der DJI-Studie wird auch die Vermutung geaul3ert,
dass dies die Erklarung darstellen kénnte, warum die Erwerbstatigkeit von Mittern mit Kleinkindern
in den vergangenen Jahren keineswegs so eindeutig zugenommen hat, wie aufgrund der steigen-

den Berufsorientierung von Frauen zu erwarten gewesen ware.

! Quelle: Deutsches Jugend Institut (Hrsg): Zahlenspiegel 2007, Kinderbetreuung im Spiegel der Statistik, (2008), S. 13.
Kindertageseinrichtungen umfassen im Wesentlichen die Kinderkrippe fir Kinder vom Sauglingsalter bis zum Ubergang in
den Kindergarten, den Kindergarten fiir Kinder ab drei bis zum Eintritt in die Schule, der vormittags und i. d. R. nachmittags
oder mit flexiblen Offnungszeiten Betreuung anbietet, die Kindertagesstétte als ein ganztigiges Betreuungsangebot fiir Kin-
der ab drei Jahren und den Hort fur Grundschulkinder i. d. R bis zur 4. Klasse. Bei den Angaben zum Versorgungsgrad
werden die Platze in Kindergarten und —tagesstatten zusammengefasst.
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Bisher wurde nur die Frage beantwortet, wie das 6ffentliche Betreuungsangebot im Allgemeinen
aussieht. Nachfolgend wird der zeitliche Umfang betrachtet, in dem die Kinderbetreuung in An-
spruch genommen wird. Man hat festgestellt, dass neben dem Ausbau der Betreuungsinfrastruktur
vor allem flexible und elternorientierte Offnungszeiten der Einrichtungen die zentralen Ansatzpunk-
te fir Verbesserungen darstellen. Daneben entkraften die Beobachtungen der Studie den viel zi-
tierten Vorwurf: Eltern wirden ihre Kinder abschieben”. Denn die Analyse der Betreuungszeiten
hat ergeben, dass viele Eltern die maximal mdglichen Betreuungszeiten nicht ausschopfen. Die
Betreuung wird in der Regel so kurz wie nétig in Anspruch genommen, vorwiegend um ihre Ar-

beits- oder Ausbildungszeiten abzudecken.

Kinderbetreuung im Kindergartenalter

Der Anteil der offentlich betreuten Kinder im Alter von drei Jahren hat sich in den letzten zehn
Jahren insgesamt deutlich erhéht. Im Jahr 1996 lag die Betreuungsquote dieser Altersgruppe
deutschlandweit bei 40,2 Prozent. Heute besuchen Kinder im Alter von drei Jahren mit
durchschnittlich 76,7 Prozent weitaus haufiger einen Kindergarten als noch 1996. Diese
Verschiebung wird vor allem dem 1996 eingefiihrten Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz,
der Reaktion auf die gestiegene Nachfrage und der medialen Thematisierung des

Bildungsbeitrages der ausserfamilialen Kinderbetreuung zugeschrieben.

Die Betreuungsquote der Vier- bis unter Sechsjahrigen mit rund 94 Prozent in Gesamtdeutschland
spricht fur ein bedarfsgerechtes Angebot. Allerdings gilt allgemein fir die Gruppe der Kinder
zwischen drei und sechs Jahren, dass die vorhandenen Platze nicht immer auf die Bedarfe der
Eltern abgestimmt sind. Ein Vergleich des Platzangebotes im Jahr 2002 mit der Inanspruchnahme

der Kindertagesbetreuung im Jahr 2006, so kdbnnen zwei Tendenzen festgehalten werden:

- Fur Westdeutschland gilt, dass die Betreuungsform mit Mittagsunterbrechung an Bedeutung

verloren hat.

- Das Angebot zur Ganztagsbetreuung wird nicht ausschépfend genutzt. Dies bezeugt eine
starke Ausdifferenzierung der Betreuungszeiten. ,Bezogen auf die Ganztagsbetreuung fallt
abermals auf, dass das Angebot an vorhandenen Pléatzen nur zum Teil genutzt wird. Selbst
in Westdeutschland mit einem niedrigen Angebot an Ganztagsplatzen wird eine ganztagige
Betreuung seltener genutzt als zumindest ,theoretisch® mdoglich ware. Auch in
Ostdeutschland ist Kindergartenbetreuung keineswegs mehr ausschlief3lich
Ganztagsbetreuung, wie dies das Platzangebot noch vor vier Jahren vermuten lie3. Viel

mehr differenzieren sich auch hier die Betreuungszeiten starker aus.“*

! Deutsches Jugend Institut (Hrsg): Zahlenspiegel 2007, Kinderbetreuung im Spiegel der Statistik, (2008), S. 47.
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Tabelle 1.16: Platze in Kindertageseinrichtungen fir Kinder im Alter von drei Jah-
ren bis zum Schuleintritt 31.12.2002 sowie Kinder in Tageseinrichtungen im Alter
von drei Jahren bis zum Schuleintritt 15.03.2006 nach ausgewahlten Betreuungs-
zeiten in Ost- und Westdeutschland (Anzahl; in %)

31.12.2002 15.03.2006
Platze fir Davon Kinder im Davan
Kinder i Alt 3
AIITerE:rcll: Ganz- Vor- und JEE::;EE mit einer Vor-Mach-

3 Jahren 1805~ Nachmit-|gop joinie jn taglichen  mittagsbe-
bis Schul PHZe tagsplat| 1o e, Betreuungs- treuung ohne
zeit von mehr  Mittagsbe-

eintritt < richtungen als 7 Std ' rreuung
Landesteile Absalut Iri % Absalut In %
0-D (ohne Berlin)  341.328 0981 0.1 332421 62,1 o1
W-D (ohne Berlin) 2.130.831 242 488 1.935.661 17 6 19,0

1 Dies entspricht der Definition von Ganztagsplatzen in der Kinder- und Jugendhilfesiatistik bis 2002,

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe = Tageseinrichtungen fir Kin-
der 2002, Kinder und titige Parsonen in Tagesandchtungen 2006, elgena Berechnungen

Abbildung 2-16: Ganztagesplatze in der Kinderbetreuung®

Kinderbetreuung im Schulalter

Die ausserfamiliale Betreuung der Grundschulkinder ist in den neuen Bundeslandern besser
ausgebaut. Hier besuchen wesentlich mehr Kinder eine Kindertageseinrichtung, dieses resultiert
zum grof3ten Teil aus den unterschiedlichen Horttraditionen zwischen Ost und West. Generell gilt,
dass der Hort vor allem von jingeren Schulkindern besucht wird. So besuchen in Ostdeutschland
42,1 Prozent der Schulkinder von sechs bis unter zehn Jahren eine Einrichtung der
Kindertagesbetreuung. Von den Schulkindern im Alter von zehn bis unter vierzehn Jahren sind es
nur noch 6,8 Prozent. In Westdeutschland liegen die Inanspruchnahmequoten sehr viel niedriger,
hier nutzen lediglich 5,3 Prozent der jingeren und 1,2 Prozent der &lteren Schulkinder ein
Hortangebot.

Der Rickgang der Inanspruchnahmequoten &lterer Kinder wird damit begriindet, dass die Not-
wendigkeit des Hortbesuches jedes Jahr aufs Neue von den Eltern geprift wird. Vielleicht ist der
Besuch nicht weiter erwiinscht, vielleicht besteht aber auch nicht das altersméRig passende Ange-

bot. Dies kann aufgrund der fehlenden Datenbasis nicht geklart werden.

! Quelle: Deutsches Jugend Institut (Hrsg): Zahlenspiegel 2007, Kinderbetreuung im Spiegel der Statistik, (2008), S. 47.
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Abbildung 2.2: Quote der Inanspruchnahme von Schulkindem im Alter von sechs
bis unter vierzehn Jahren in Tageseinrichtungen nach Alter in Ost- und West-
deutschland 15.03.2006 (Quote in %)
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1 Die Prozentangaben geben den Anteil der Schulkinder in Kindetageseinrdchtungan bezogen auf die
altersgleiche Bavilkemng wieder. Da insbesondere von den Sachsjdhrgen noch eln erheblicher
Anteil der Kinder nicht in der Schule ist, kann hier keine Inanspruchnahmegquote ausgewiasen war-

den, die in Relation zur Inanspruchnahmequote andenar Altergjahrgange betrachtet werden kann.
2 Die Basuchsquole fir die Sechsjahrigen kann aus methodischen Grinden nicht berechnet warden,

Quelle: Statistisches Bundesamt Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe = Kinder und tatige Personen
in Tageseinrichtungen 2006, elgensa Berechnungen

Abbildung 2-17: Inanspruchnahme von Kindertagesbetreuung®

Der Beschluss der Bundesregierung zum Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen wurde und
wird noch immer sehr kontrovers diskutiert. Schliel3lich bricht sie mit der traditionellen Familien-
politik und 16st den Klammergriff vom Familienmodell der sechziger Jahre. Die Konservativen hal-
ten am Bild der Vollzeitmutter fest und der Ausbau droht zu scheitern, falls das Betreuungsgeld
nicht im Kinderforderungsgesetz verankert wird.? Ein Ideologienkampf herrscht in Deutschland, bei
dem es viel mehr darum geht, das jeweils eigene Lebenskonzept zu verteidigen. Beide Seiten zitie-
ren dabei wissenschaftliche Studien und berufen sich auf das Wohl der Kinder. In der Tat haben
die Forscher enorme Erkenntnisse, Studien und Umfragen zusammengetragen. Ubrig bleibt die
Erkenntnis, so die Kleinkindforscherin Prof. Dr. Heidi Keller, dass ,all die verschiedenen Betreu-
ungsmodelle in der Welt, glickliche Menschen generieren. (...) Das kann nur heif3en: Es ist die
Kultur, die dartber bestimmt, wie der Mensch umgeht mit seinen Babys. So gesehen ist jede als

Anpassung entstandene Betreuungsform ,natirlich“. Denn die Kultur ist die Natur des Menschen.*®

! Quelle: Deutsches Jugend Institut (Hrsg): Zahlenspiegel 2007, Kinderbetreuung im Spiegel der Statistik, (2008), S. 48.
2 vgl. hierzu und zu Folgendem: Andrea Brandt, Rafaela von Bredow, Merlind Theile: Glaubenskrieg ums Kind. In: Der
Spiegel, 02/2008, S. 40-45.

8 Zitiert nach: Andrea Brandt, Rafaela von Bredow, Merlind Theile: Glaubenskrieg ums Kind. In: Der Spiegel, 02/2008,
S. 45.

44



Familie - eine Bestandsaufnahme

Angesichts der positiven Erfahrungen vieler Nachbarlander, die ihre Kinderbetreuung bereits vor
Jahren ausgebaut haben, vor allem aber aufgrund der wissenschaftlichen Erkenntnis sollte sich die
deutsche Debatte nicht mehr um den Grundsatz Mutter versus Fremdbetreuung kreisen. Die Frage
des Qualitatsstandards muss vielmehr geklart werden. Der neuesten Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik nach haben 56 Prozent der Tagesmutter keine padagogische Ausbildung, im Vergleich zu ande-
ren EU-Landern ist das Ausbildungsniveau der Erzieherinnen mangelhaft. Die ersten drei
Lebensjahre gelten in der kognitiven Entfaltung der Kinder als die Wichtigsten, wer mit den Kleins-
ten aber arbeitet, hat meist die schlechteste Ausbildung. Es wird in Deutschland nicht leicht sein,
den quantitativen Ausbau mit einer entsprechenden Steigerung in der Qualitat, und somit einer An-
passung an europdische Standards, zu gestalten. Um den geplanten Ausbau zu schaffen, werden
bundesweit 100.000 Fachkréfte benétigt, die aber mangels guter Bezahlung nur schwer zu finden

sein werden.

2.4 Veranderung der subjektiven Bedeutung von Familie

Der Familie wurde schon so manch einmal das Ende prophezeit, zumindest von
Auflésungserscheinungen ist immer wieder die Rede. Allen pessimistischen Szenarien zum Trotz
ist die Familie auch heute fir alle Bevolkerungsgruppen, unabhéngig vom Bildungsniveau der
wichtigste Lebensbereich." Weder Arbeit, noch Freundeskreis, noch Freizeit macht der Familie den
Stellenwert streitig. Die Wertschatzung ist in den letzten 20 Jahren sogar gestiegen.
Familiensoziologen vermuten hinter dieser Entwicklung eine Gegenreaktion zu den
gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen, die durch einen gestiegenen Grad an Anonymisierung,
Burokratisierung und Zweckrationalitdt gekennzeichnet ist. Das Geflihl der Vereinzelung weckt die
Sehnsucht nach Gemeinschaft, Aufgehoben- und Angenommensein. Diese positive Einstellung zur

Familie ist allerdings verbunden mit hohen Anspriichen und Sehnsuchtserwartung.

Die Ehe als Institution wird nicht mehr als zwingend empfunden. Dennoch gilt die Zweielternfamilie
auch fur die meisten Menschen, die in anderen Lebensformen leben als die ideale Lebensform. Die
Mehrzahl anderer Lebensformen erweist sich als transitorisch. Selbst die gestiegenen
Scheidungszahlen werden nicht dem Bedeutungsverlust der Ehe zugewiesen. Vielmehr zeugen die
Motivanalysen, dass die Instabilitat der Ehen gerade auf der hohen subjektiven Bedeutung fir den
Einzelnen beruht. Diese Erwartungen in Verbindung mit anderen Faktoren senken die
Belastbarkeit der Ehe. Gleichzeitig wird die Hoffnung gehegt, dass nach einer Trennung eine

andere, bessere Partnerschaft eingegangen werden kann.

Wie in Kapitel 2.1.2 ausgefihrt, ist auch die Kinderlosigkeit keine kategorische Abwendung von der
Familie. Viele Studien, unter diesen die 13. Shell Jugendstudie, zeigen, dass der Kinderwunsch im

Zeitvergleich seinen Stellenwert nicht eingebiiRt hat. Die Einlésung des Kinderwunsches scheitert

! Vgl. hierzu und zu Folgendem: Rosemarie Nave-Herz: Ehe- und Familiensoziologie, Eine Einfihrung in Geschichte, theo-
retische Ansétze und empirische Befunde, (2004), S. 72 f.
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allerdings haufig aufgrund der mangelhaften Rahmenbedingungen, die die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie nicht zulassen. Zudem zeigt sich in diesem Kontext ein immer grof3er werdender
Konflikt auf soziologischer Ebene ab.' Die Frauen sind heute sehr gut ausgebildet, was eine starke
Berufsorientierung mit sich bringt. Gleichzeitig hat sich aber weder ihr Mutterbild, noch das der
Gesellschaft wesentlich verandert. Das bedeutet somit, dass die berufsorientierten Frauen sehr
wohl Kinder méchten, da sie aber um dem eigenen traditionellen Mutterrollenkonzept gerecht zu
werden, den Beruf aufgeben miussten, schieben sie die Realisation moglichst hinaus. Diese
Lebensplanung miindet dann zum Teil in der Kinderlosigkeit.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Familie trotz gestiegener Pluralitéat der Lebensformen
dominiert. Sie verandert sich, wird rdumlich getrennt gelebt, umspannt so viele Generationen wie
nie zuvor. Die Familie gewahrleistet weiterhin  zuverldssige Unterstitzung und
generationenlbergreifenden Zusammenhalt. Zu Recht wird im siebten Familienbericht der
Bundesregierung der Familienbegriff erweitert.> Die Familie wird hier nicht mehr nur als Ort wo
Kinder sind definiert. Die Definition wird um das Verstandnis erweitert, dass Familie eine

Gemeinschaft ist, mit starken Bindungen, in der mehrere Generationen flreinander sorgen.

! Vgl. hierzu und zu Folgendem: Rosemarie Nave-Herz: Ehe- und Familiensoziologie, Eine Einfihrung in Geschichte, theo-
retische Ansétze und empirische Befunde, (2004), S. 75.

% vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen Flexibilitat und Verlasslich-
keit, Perspektiven fur eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellungnahme der Bundesregierung
zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 30.
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3 Familie, Hort der Generationen

3.1 Generationenbeziehungen in Familie und Gesellschaft

Die Familie ist der Ausgangs- und Mittelpunkt fir das
Zusammenleben der Generationen. Nirgendwo sonst ist
die Intensitat und Haufigkeit der Kontakte zwischen Jung
und Alt so hoch." Fur die meisten Menschen uber alle
Altersgrenzen hinweg ist die Familie der wichtigste Ort der

Generationenverbundenheit.?

Die Beziehungen zwischen den Generationen waren
immer gleichzeitig eine Quelle starker Solidaritéat und offener Konflikte. Die Generationenfrage ist
somit ein altes Thema. Nur die Themen haben sich veréndert. Stand noch vor 30 Jahren die
Rebellion der Jungen gegen die altere Generation im Vordergrund, kreist die heutige Diskussion
um die demographischen Veranderungen, die Altersverteilung und die Ausdehnung der

Lebenserwartung. Diese Diskussionen sind sehr ambivalent, denn einerseits ruft man den ,Krieg

«3 wd

der Generationen* aus, andererseits wird harmonisierend vom neuen ,Generationenpakt
gesprochen. Erstaunlicherweise wird die generelle Lage schlimmer empfunden, als die eigentliche
Stimmung innerhalb der eigenen Familie.> Die Menschen in der Bundesrepublik haben ein
negatives Bild im Hinblick auf die Familien- und Generationenbeziehungen. In der Offentlichkeit
dominiert eine einseitige Wahrnehmung, die von Problemen, Destabilisierungsempfinden und
Krisenszenarien gekennzeichnet ist. Jeder zweite Deutsche betrachtet den Zusammenhalt in den
meisten Familien als ,eher gering" oder sogar ,sehr schwach®. Die eigene Familie wird dagegen
trotz vielféltiger Widerspruchlichkeiten Uberwiegend als stabil und harmonisch empfunden.
84 Prozent berichten von ,starkem®“ und sogar ,sehr starkem“ Zusammenhalt in der engeren

Familie.

In den Familien existiert heute ein neues Generationenverstandnis das gepragt ist von stark
partnerschaftlichen Beziehungen und enger emotionaler Verbundenheit. Dennoch sind die
Generationenbeziehungen sehr ambivalent.® Die Beziehungen verlaufen entlang der Wider-
spriiche: Nahe und Distanz, Eigenstandigkeit und Abhangigkeit, Individualitdt und Gemeinschaft,

Verantwortung und Unabhéangigkeit, Verpflichtung und Eigeninteresse.

! Nur acht Prozent der 30-Jahrigen und lediglich 16 Prozent der Befragten ab 60 Jahren gaben im Rahmen der Studie ,Ge-
nerationen-Barometer 2006" an, deutlich &ltere bzw. jungere Freunde zu ihrem Freundeskreis zu z&hlen.

2 vgl. hierzu und zu Folgendem: Generationen-Barometer 2006, Eine Studie des Instituts fiir Demoskopie Allensbach, im
Auftrag vom Forum Familie stark machen, (2006), S. 22.

® Artikeliiberschrift der Welt Online vom 10.05.2003. L: http://www.welt.de/print-wams/article99145/ Krieg_der_ Generatio-
nen.html. Zugriff: 04.04.2008.

* Buchtitel von Hors W. Opaschowski, erschienen 2004 im Primusverlag.

® Forum Familie stark machen (Hrsg.): Generationenbarometer 2006, Eine Studie des Instituts fiir Demoskopie Allensbach,
2006), S. 53 1.

((’Vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen
Flexibilitdt und Verlasslichkeit, Perspektiven fir eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 266.
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Im Folgenden wird zunachst auf die gemeinsame Lebenszeit sowie auf die Wohnentfernung
zwischen erwachsenen Familiengenerationen eingegangen. Danach geht es um die Frage nach
den verschiedenen Dimensionen der Generationensolidaritdt. Die Dimensionen der
Generationensolidaritat: Affektiv, Assoziativ und Funktional werden in Kapitel 3.2 in den

Unterpunkten immaterielle und materielle Transferleistungen dargestellt.*
Ausdehnung der gemeinsamen Lebenszeit

Keineswegs sind das Zusammengehdrigkeitsgefihl und das enge emotionale Zusammenleben der
GroReltern, Eltern und Enkeln ein Auslaufmodell der Vergangenheit. Erst die gestiegene
Lebenserwartung hat die Wahrscheinlichkeit erhdéht, dass Grol3eltern ihre Enkelkinder

kennenlernen und ein inniges Verhaltnis aufbauen konnen.?

Die Lebenserwartung in Deutschland nimmt weiter zu.®> Wie das Statistische Bundesamt mitteilt,
betragt die durchschnittliche Lebenserwartung bei Geburt nach der aktuellen Sterbetafel

2004/2006 fur neugeborene Jungen 76,6 Jahre und flr neugeborene Madchen 82,1 Jahre.

Laut der Sterbetafel 2004/2006 wird jeder zweite Mann zumindest 79 Jahre alt, unter den Frauen

kann fast jede zweite sogar ihren 85. Geburtstag erleben.

Durchschnittliche Lebenserwartung fur Durchschnittiiche, weitere Lebensenwartung von heute 60-
Neugeborene Jahrigen
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Abbildung 3-1: Gestiegene Lebenserwartung in Deutschland

! Affektive Solidaritat umfasst die emotionale Seite der Generationenbeziehung, also Gefiihle wie emotionale Nahe, Ver-
bundenheit und Zuneigung. Die assoziative Solidaritét bezieht sich auf gemeinsame Aktivitaten, wie z.B. die Kontakthaufig-
keit und die Art der Kontakte. Die funktionale Solidaritét schlieBlich beinhaltet das Geben und Nehmen von Geld, Zeit und
Raum einschlief3lich monetérer Transfers und persénlicher Hilfeleistungen.

Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen Flexibilitat und Verlasslichkeit, Per-
spektiven fir eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellungnahme der Bundesregierung zum
Bericht der Sachverstéandigenkommission, (2005), S. 240.

2 vgl. Jutta Ecarius (Hrsg.): Handbuch Familie, (2007), S. 25.

% vgl. hierzu und zu Folgendem: Statistisches Bundesamt Deutschland: Pressemitteilung Nr. 336 vom 27.08.2007,

http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Presse/pm/2007/08/PD07___336__12621.psml. Zugriff:
03.04.2008.
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Die gestiegene Lebenserwartung bedeutet, wie im Kapitel 2.1.2 bereits betont wurde, dass in
Deutschland noch nie so viele Kinder ihre GroReltern erleben konnten.! Wahrend die Eltern heute
im Durchschnitt mehr als 50 Jahre mit ihren Kindern verbringen, belauft sich die gemeinsame Zeit
der GroReltern mit den Enkelkindern im Durchschnitt mehr als 20 Jahre.? Die Drei- und teilweise
sogar die Vier-Generationenfamilien werden immer alltaglicher. So haben 60 Prozent der 55- bis
69-Jahrigen Enkelkinder, unter den 70- bis 85-Jéhrigen haben 75 Prozent Enkelkinder und
21 Prozent Urenkel. In den neuen Bundeslandern sind 87 Prozent dieser Altersgruppe GroRReltern
und 36 Prozent Urgrol3eltern. Die gemeinsame Lebenszeit von Grol3eltern und Enkeln wird in

Zukunft aber vermutlich aufgrund der immer spéteren Geburt der Kinder starker zurtickgehen.
Wohnentfernung3

Entscheidend fur die Beziehung zwischen den Generationen ist die Wohnentfernung. In der Regel
ist die Beziehung umso intensiver, je kirzer die Wohnentfernung ist. Eine kurze Entfernung wahrt
die Mdglichkeit, den Alltag miteinander zu teilen. Die allermeisten Familiengenerationen leben
heute nicht unter einem Dach, allerdings sind sie rdumlich nicht weit voneinander entfernt. Die
geographische Distanz ist nur gering. ,90 Prozent der Deutschen mit erwachsenen Kindern
aul3erhalb des Haushalts benétigen maximal zwei Stunden, um ihr nédchstwohnendes Kind zu
sehen. 80 Prozent brauchen hdchstens eine Stunde. 60 Prozent missen nicht einmal den Wohnort
verlassen. Bei Uber 30 Prozent gentigt ein kurzer FuBweg innerhalb der Nachbarschaft oder ein
Gang im selben Haus.“* Die geographische Entfernung steht im starken Zusammenhang mit dem
Bildungsniveau. Flexibilitdétsanforderungen des Arbeitsmarktes werden auch in Zukunft

geographische Mobilitat abverlangen.

! Professor W. Lauterbach hat berechnet, dass von den Kindern, die zwischen 1941 und 1946 geboren wurden, im Alter von
10 Jahren 13 Prozent noch alle vier GroReltern hatten, von den 1981 geborenen Kindern im gleichen Alter sogar

36 Prozent.

2 Wolfgang Lauterbach: Die gemeinsame Lebenszeit von Familiengenerationen (1995), zitiert nach Jutta Ecarius (Hrsg.):
Handbuch Familie, (2007), S. 271.

8 Vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen
Flexibilitat und Verlasslichkeit, Perspektiven fur eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 238.

* Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen Flexibilitat und Verlasslichkeit,
Perspektiven fir eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellungnahme der Bundesregierung zum
Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 238.
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Eltern-Kinder Kinder-Eltern
Real- Real-
:::rlt schu-  Abitur Gesamt :2:5: schu-  Abitur Gesamt
- IH I¢ timsmisaaae ws

Weiter entfernt 8% 11% 20% 10% 6% 14% 23% 16%
R 25%  33%  44% 30% 3T%  35%  40% 36%
Gleicher Ort 32% 29% 18% 29% 30% 28% 21% 27%
Machbarschaft 18% 19% 13% 18% 1% 14% 10% 14%
Ha us 1 6‘%. Bu."'o aﬂ."'o 1 3",."’0 1 0% 9‘}’0 E?ﬂ"a S'“}'n
100% 100% 100% 100%: 100%  100%  100% 100%

Einbezogen sind 40-85jahrige Deutsche mit erwachsenen Kindern bzw, mit Eltern autterhalb
des Haushalts

Tabelle 3-1: Wohnentfernung nach Bildungsniveau1

Bei dem Thema Wohnentfernung und Zusammenleben zeigt sich wieder die Ambivalenz der
Beziehungen. Auf der einen Seite kann die rdumliche Entfernung zu Instabilitdt und geringeren
Intensitdt der familialen Generationenbeziehungen flhren. Andererseits starkt die zurlick-
gegangene Koresidenz von Familiengenerationen diese sogar. Die Distanz entspannt das
Verhaltnis und bietet Rickzugsmdoglichkeiten, man spricht in diesem Zusammenhang von der

bereits in Kapitel 2.1.2 beschriebenen ,Intimitat auf Distanz".

Bei all dem bezeugten Zusammengehdorigkeitsgefiihl und dem emotional engen Zusammenleben
der Grol3eltern, Eltern und Enkeln, darf nicht Ubersehen werden, dass starke Belastungen die inter-
generationalen Beziehungen auch Uberfordern kénnen. Arbeitslosigkeit, finanzielle Probleme,
bereits die Sorge vor Arbeitslosigkeit kénnen die Generationenverhaltnisse belasten. Es hat sich
auch gezeigt, dass frihere Familienereignisse wie z. B. Scheidung, die Generationenbeziehungen

weit ins Erwachsenenalter negativ beeinflussen konnen.?

3.2 Gelebter Generationenvertrag innerhalb der Mehrgenerationen-Familie

Familiale Transfers bauen Bindungen zwischen Angehdrigen auf und stabilisieren die Familien-
beziehungen. Oftmals haben die gegenseitigen Leistungen einen starken Symbolcharakter. Es
wird nicht nur einfach Geld gegeben bzw. Uberwiesen, sondern man zeigt, dass man sich in
finanziellen Notsituationen unterstutzt, dass man sich auf den anderen verlassen kann und dass

man flreinander einsteht. Die Dankbarkeit wird dabei zu einem starken Bindemittel und halt sogar

! Quelle: : Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen Flexibilitat und Verlass-
lichkeit, Perspektiven fur eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellungnahme der Bundesregie-
rung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 239.

% vgl. hierzu und zu Folgendem: Hess, Doris/Hartenstein, Wolfgang/Smid, Menno, (1991). Auswirkungen von Arbeitslosig-
keit auf die Familie. Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 24, 178-192 zitiert nach: Bundesministerium fur
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen Flexibilitat und Verlasslichkeit, Perspektiven fiir eine le-
benslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellungnahme der Bundesregierung zum Bericht der Sachver-
standigenkommission, (2005), S. 241 f.
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Gesellschaften zusammen.' Die Gegenseitigkeit begriindet Verpflichtungen die Generationen-
beziehungen festigen. Diese begriindeten Gegenleistungen kénnen sehr unterschiedlicher Art sein.
Gegengeschenke, Aufmerksamkeit, Zuneigung, Telefonanrufe, emotionale Unterstiitzungen, kleine
Gefélligkeiten gehoren dazu oder auch groRRere personliche Hilfen. Der Erhalt von Leistungen in
der Kinder- und Jugendgeneration resultiert haufig in einer Verpflichtung im Erwachsenenalter zur
,Riickgabe“ an die &ltere Generation.” Personliche Hilfen von erwachsenen Kindern gegeniiber
ihren Eltern sind demnach zum Teil auf monetéare Transfers zurlickzufiihren. Man kann in diesem
Zusammenhang auch von einem privaten Generationenvertrag sprechen. Natirlich sind die Motive
nicht immer das Ergebnis normativer Verpflichtungen, selbstverstandlich sind sie auch Ausdruck
starker Zuneigung, selbstlosem Handeln und dem Wunsch das Geben und Nehmen im Einklang zu

halten. Aber haufig vermischen sich diese Motive mit Eigeninteresse.

3.2.1 Immaterielle Transferleistungen zwischen Generationen

Immaterielle Leistungen werden von jeder Generation in beide Richtungen (Eltern-Kinder bzw.
Kinder-Eltern) erbracht. Die erwachsenen Kinder unterstiitzen ihre Eltern vergleichsweise oft bei
Arbeiten in der Wohnung und im Garten, wie auch in der Kommunikation mit Behdrden. Zu der
spezifischen Leistung der Kinder fur die Eltern gehort vordergriindig der regelméRige Kontakt. Im

Folgenden werden die Aspekte Kontakth&aufigkeit und personliche Hilfeleistungen néher betrachtet.
Kontakte

Unter dem Aspekt Kontakte werden die zwischen den getrennt lebenden Familiengenerationen
stattfindenden personlichen Treffen, gemeinsame Aktivitdten, aber auch Briefe und Telefonate
betrachtet.®> Wie die nachfolgende Abbildung belegt, kann von einer Aufkiindigung der
Generationenbeziehung nicht die Rede sein. Sieben von zehn Eltern haben mehrmals pro Woche
Kontakt zu ihren Kindern. Nimmt man den Anteil derjenigen dazu, die zumindest einmal pro Woche

miteinander telefonieren oder sich treffen, dann ergibt sich ein Anteil von 85 Prozent.

1 Simmel, Georg: Soziologie — Untersuchungen uber die Formen der Vergesellschaftung(1908 (4. Aufl. 1958)), zitiert nach:
Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen Flexibilitat und Verlasslichkeit, Per-
spektiven fir eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellungnahme der Bundesregierung zum
Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 250.

% Vgl. Rosemarie Nave-Herz: Ehe- und Familiensoziologie, Eine Einfiihrung in Geschichte, theoretische Ansatze und empi-
rische Befunde, (2004), S. 221.

3Vg|. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen
Flexibilitdét und Verlasslichkeit, Perspektiven fir eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 243.
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Kontakthaufigkeit
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Abbildung 3-2: Kontakthaufigkeit in den Familien®

Hilfeleistungen

Beachtlich sind auch die instrumentellen, d. h. die praktischen Leistungen der Generationen.?
Diese umfassen den emotionalen Beistand genauso wie Haushaltshilfe, Enkelbetreuung und auch
die Pflege der Angehdrigen. Laut einer Umfrage im siebten Familienbericht geben 55 Prozent der
40 bis 85-Jahrigen an, sich in der Familie praktisch zu engagieren. Die Hilfe im Haushalt richtet
sich zu einem Viertel an die au3erhalb des Haushaltes lebenden Eltern. Ein Achtel der Befragten
pflegt Angehérige und Uber ein Drittel der Grol3eltern betreut die Enkel.

Unterstlitzungen

Potentiell . Weder-Noch
32% L 13%

\_Aktuell
55%

Abbildung 3-3: Praktische Hilfeleistungen der 40 bis 85 Jéhrigen3

t Quelle: Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen Flexibilitat und Verlass-
lichkeit, Perspektiven fur eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellungnahme der Bundesregie-
rung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005) , S. 268.

2 Vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen
Flexibilitat und Verlasslichkeit, Perspektiven fur eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 243 f.

8 Quelle: Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen Flexibilitat und Verlass-
lichkeit, Perspektiven fur eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellungnahme der Bundesregie-
rung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 268.
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Die Umfragen des Generationen-Barometers 2006 verweisen auf &hnliche Leistungen der alteren
Generation." 50 Prozent der Befragten berichten von der sporadischen oder regelméaRigen
Betreuung der Kinder durch die Grol3eltern. Damit stellt diese Leistung eine bedeutende informelle
Betreuungsform der Kinder dar, die die Berufstétigkeit vieler Mitter erst ermdglicht. Dartiber hinaus
sagen 79 Prozent der jungen Elternpaare bis 39 Jahre, dass die GroReltern die Betreuung der

Enkel im Notfall tbernehmen.

Es findet ungeachtet der Multilokalitat der Familien eine enorme Solidarleistung statt. Das Ausmalf}
ist sogar groRer als bisher dargestellt, wenn man die erbrachten bzw. die empfangenen

Hilfestellungen der Generationen im Lebensverlauf betrachtet.

Ein besonderes Augenmerk verdient die Pflegeleistung der mittleren Generation, die sowohl
psychisch wie physisch besonders anspruchsvoll ist.> Die Pflegebediirftigkeit tritt meist erst im
hochbetagten Alter auf. Von den tUber 90-Jahrigen sind es knapp 60 Prozent, von den 85 bis 89-
Jahrigen sind 36 Prozent pflegebedurftig, dagegen sind es von den 75 bis 79-Jéhrigen nur zehn
Prozent. Neun von zehn Pflegebedurftigen werden privat versorgt, hauptsichlich von Ehefrauen,
Tdchtern, und Schwiegertdchtern, und zwar unabhangig davon, in welchem Verhaltnis sie zu ihnen
stehen.® Die Generationensolidaritat wird nochmals unterstrichen durch die Tatsache, dass
mindestens die Halfte der Pflegenden einer anderen Generation angehdrt. Auch die generelle
Einstellung der Deutschen in der Frage, ob alleinlebende, pflegebedirftige Eltern im Bedarfsfall in
ein Alters- oder Pflegeheim ziehen sollten, bestétigt dies. 90 Prozent der Befragten verneinen

diese Frage.

Allerdings muss die Pflegesituation auch kritisch betrachtet werden, denn sie birgt enorme
Belastungen fiir das gesamte familiale Umfeld.? Ein haufiges Problem stellt die doppelte Belastung
durch die gleichzeitige Erwerbstétigkeit und Pflege. Die zunehmende und l&ngere
Erwerbsbeteiligung der Frauen sowie die geographische Distanz der Familienangehérigen
erschweren die Vereinbarkeit von Beruf - Pflege der Angehdrigen — Zeit fur eigene Familie. Mit der
ansteigenden Anzahl alterer Menschen (vgl. Kapitel 4.1) wird auch die Zahl der Pflegebedirftigen
zunehmen, bei gleichzeitig weniger Angehérigen aufgrund der geringeren Geburtenrate. In Zukunft
wird die Lage der familialen Pflege- und Hilfeleistungen zunehmend prekar, die Zahl der
Pflegebedurftigen bis zum Jahr 2050 wird auf voraussichtlich 4,7 Millionen ansteigen.
Unterschieden nach Personengruppen, werden besonders die finanziell schlechter gestellten
Kinderlosen von negativen Effekten betroffen sein.

! Forum Familie stark machen (Hrsg.): Generationenbarometer 2006, Eine Studie des Instituts fiir Demoskopie Allensbach,
(2006), S. 184.

% vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen
Flexibilitdt und Verlasslichkeit, Perspektiven fir eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 244.

® vgl. Rosemarie Nave-Herz: Ehe- und Familiensoziologie, Eine Einfiihrung in Geschichte, theoretische Ansatze und empi-
rische Befunde, (2004), S. 217.

*vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen
Flexibilitdt und Verlasslichkeit, Perspektiven fir eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 245 ff.
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Bevor im Kapitel 3.2.2 auf die finanziellen Aspekte der Generationensolidaritat eingegangen wird,
muss an dieser Stelle auf die bestehenden Ungleichheiten der Ressourcenverteilung aufmerksam
gemacht werden. Monetare Transfers von Eltern an die erwachsenen Kinder sind haufig, allerdings
sind diese Leistungen ungleich verteilt." Familien mit groBeren finanziellen Moglichkeiten kénnen
ihre Familienmitglieder besser unterstiitzen, als Familien mit geringeren Geldressourcen. Somit
besteht ein klarer Zusammenhang zwischen Generationensolidaritéat und sozialer Ungleichheit, der
Uber den gesamten Lebenslauf der Kinder bestehen bleibt. Es ist also nicht zu unterschéatzen, dass
Familienbindungen bei der Fortschreibung und gar Vergrdl3erung sozialer Ungleichheit eine

entscheidende Rolle spielen.”

Tabelle IV.2: Leistungen der Eltern und soziale Ungleichheit im Lebenslauf

Lebenslauf

Leistung der Eltern

Folgen fur Kinder

Folgen fir Ungleichheit

Kindheit und Jugend
(Koresidenz)

Erwachsenenalter
(Multilokalitét)

Geld, Zeit, Raum: Haus,
Garten, Zimmer, Ort,
Wohngegend, Biicher,
Vorlesen, Sprache, Er-
Ziehung, Bildung

Aspiration, Zeit, Geld:
Hausarbeitenbetreuung
und -kontrolle, Compu-
ter, Schulmittel, Nach-
hilfe, usw.

Aspiration, Information,
Kontakte, Geld: Prakti-
kum, Ausland, Lehr-

) stelle

Geschenke und Zahlun-
gen: Geld- und Sach-
geschenke, regelmani-
ge Zahlungen, Burg-
schaften.

Zeit: Enkelbetreuung

Lebensqualitat im Er-

_Vermbgensaufbau

Schenkungen, Vermg-
gensubertragungen

Vererbungen

Lebensqualitat und

Lebensqualitat. Soziale
Anerkennung (z.B.

durch Spielzeug, Mar-
kenkleidung, Reisen).
Freundschaften (uber

RN e eIl

Schulwahl und -erfolg:
Hauptschule, Real-
schule, Gymnasium

wachsenenalter
Investitionen in Bil-
dung und Beruf (2.B.
Ausland, kurzes Stu-
dium)

Lebensqualitat und
Vermogen

Vermogen: Wohnung,
Kultur, Reisen, Si-
cherheit, Unabhéan-
gigkeit, Einfluss in
Familie

Ungleichheit der Le-
bensqualitat ven Kin-
dern und Jugendli-
chen.

Grundlagen fur lebens-

Bildungsungleichheit —
Folgen fiir lebenslange
Ungleichheit: Einkom-
men, Prestige, Ar-
beitslosigkeit, Part-

Ungleichheit in Ausbil-
dung und Beruf

bensqualitat von Er-
wachsenen

existierender Ungleich-
heit

Deutliche Vergraierung
bereits existierender
Ungleichheit

Tabelle 3-2: Familienleistungen und soziale Ungleichheit3

' vgl. Jutta Ecarius (Hrsg.): Handbuch Familie, (2007), S. 79.

2 Vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen
Flexibilitat und Verlasslichkeit, Perspektiven fur eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 259.

8 Quelle: Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen Flexibilitat und Verlass-
lichkeit, Perspektiven fur eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellungnahme der Bundesregie-
rung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 259.
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3.2.2 Monetére Transfers innerhalb der Mehrgenerationen-Familie

Die Familiendefinition der letzten Jahre hat den Blick auf die groRe Bedeutung der GroR3eltern
versperrt. Dabei erbringt die altere Generation neben praktischen und emotionalen Hilfeleistungen
auch enorme 6konomische Unterstitzungsleistungen. Die monetéaren Transfers strbmen von oben
nach unten und zwar von den Eltern an die erwachsenen Kinder. Enkel und andere Verwandte
werden dabei wesentlich seltener bedacht. Laut der Forschungsstudie ,Generationenpakt* geben
rund 28 Prozent der Befragten im Alter ab 55 Jahren an, ihre Kinder durch erhebliche
Geldtransfers zu unterstiitzen." Dabei steigt der Anteil der ,Geldgeber* stark an, je langer die

betrachtete Zeitspanne des Zusammenlebens ausfallt.

Gelebte Generationensolidaritat
Der Zusammenhalt ist keine EinbahnstraBe

Eltern (iber 65 Jahre)

5.3% ! 20,1% |

Geldtransfer Persénliche Hilfen
27,6% 1 fﬁf%
Kinder (25 bis 49 Jahre)

Reprasentativbefragung von 2000 Personen ab 14 Jahren im Februar/
Marz 2003 in Deutschland

Abbildung 3-4: Generationentransfers®

Die Generationentransfers lassen sich unterscheiden nach den Transfers zu Lebzeiten (inter-vivos)
und den Mortis-Causa-Transfers.® Zu den finanziellen Leistungen zwischen den Lebenden gehéren
neben den aktuellen Zahlungen auch Geschenke, Schenkungen und Vermdégensubertragungen.
Erbschaften bzw. Vererbungen gehéren zu den Transfers, die mit dem Ableben der Familien-

angehdrigen ausgeltst werden.

Schenkungen sind wesentlich seltener als aktuelle Geldzuwendungen, jedoch handelt es sich

hierbei um wesentlich héhere Summen. Auch wenn Schenkungen im Interesse der Kinder sind, die

! vgl. Generationen-Barometer 2006, Eine Studie des Instituts fiir Demoskopie Allensbach, im Auftrag vom Forum Familie
stark machen, (2006), S. 156.

2 Quelle: H. W. Opaschowski: Der Generationenpakt, Das soziale Netz der Zukunft, (2004), S. 157.

% vgl. hierzu und zu Folgendem: Jutta Ecarius (Hrsg.): Handbuch Familie, (2007), S. 86 ff.
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friher ihre finanzielle Situation damit aufbessern kdnnen und in manchen Féllen steuerliche
Vorteile fir vorgezogene Vererbungen bestehen, wird diese Option nicht oft genutzt. Dies wird vor
allem damit erklart, dass den Interessen der Kinder das Interesse der Eltern gegenulbersteht. Mit
einer vorgezogenen Vererbung geben die Eltern ihre 6konomische Selbststéandigkeit zum Teil auf,
aulRerdem verlieren sie die Kontrolle Uber den Besitz und auch in gewisser Weise ein Druckmittel

auf die Zuwendung, Aufmerksamkeit und Hilfeleistung der Kinder.

Vererbungen bzw. Erbschaften sind sowohl zu Lebzeiten der Erblasser, als auch danach, ein
Ausdruck der Generationensolidaritat. Trotz der gesetzlich verankerten Pflichtanteile kdnnen
vermdgende Familienmitglieder eher mit Hilfeleistungen rechnen. Mit dem Ableben der
Angehorigen verbinden die Erbschaften die lebenden mit verstorbenen Generationen. Erbschaften
starken das Familiengedachtnis, begriinden besondere Statuspositionen und besitzen einen
starken Symbolwert. Je hoher die Erbmasse ist, umso grofRer ist der Einfluss auf Familien-

beziehungen.

Nach 50 Jahren wirtschaftlicher und politischer Stabilitdt wurden in Deutschland immense
Vermogenswerte geschaffen, die nun an die nachkommende Generation weitergegeben werden.
Dabei treten die Erbschaften vor allem in der zweiten Lebenshélfte auf. Dieser Umstand
verwundert nicht, wenn man bedenkt, dass die meisten Erbschaften von den Eltern stammen. Die
Kinder, die bereits im ganzen Lebensverlauf von den Eltern gut bezuschusst worden sind, erben
auch nach dem Tod der Eltern groRere Summen. Die Vererbungen spiegeln aufgrund ihrer
Abhangigkeit von der finanziellen Situation des Erblassers in der Regel die bereits erwéhnten

sozialen Differenzen zwischen den Familien wider.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Generationenbeziehungen, trotz getrennter
Haushaltsfihrung, durch groRen Zusammenhalt und Solidaritdét gekennzeichnet sind. Den
Hilfeleistungen der Jungen stehen die Leistungen der alteren Generationen gegenlber. Die
Beziehungen sind mehr durch Konsens als durch Konflikte gekennzeichnet. Auf diesen privaten
Generationenbeziehungen beruht auch die weiterhin grof3e Popularitédt des gesellschaftlichen
Generationenvertrages. In der Tat sind der ,private” und der gesellschaftliche Generationenvertrag
eng miteinander verbunden. Aus der privaten Wertschatzung, der Familiensolidaritat, wird die
Wertschatzung offentlicher Transfers begriindet. Wahrend die 6ffentlichen Transfers von unten
nach oben verteilen, verlaufen die privaten Transferleistungen von oben nach unten. Nun muss
man beachten, dass die privaten Transfers zum Teil nur aufgrund der Offentlichen erst moglich

sind.! Dieses wird in der &ffentlich gefiihrten Verteilungsdebatte haufig ausgeblendet.

! Mannheimer Forschungsinstitut Okonomie und demographischer Wandel (Hrsg.): Die Rolle intergenerationaler Transfers
in Einkommen und Vermégen alterer Menschen in Deutschland, (2004), S. 132 ff.
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4  Familie, ein wichtiger Bandnispartner

4.1 Familien sind Leistungstrager

Die Familie ist das Fundament der Gesellschaft sowie die Grundlage fur eine erfolgreiche und
effiziente Wirtschaft und die soziale Sicherung des Staates. Bislang wurde die Rolle der Familie fur
die Sicherung unseres gesellschaftlichen und volkswirtschaftlichen Wohlstandes unterschétzt.
Kinder galten in der 6ffentlichen Meinung als ein "Privatvergnigen", ganz nach der Devise: ,Kinder
kriegen die Leute sowieso”. Erst mit dem steigenden Offentlichen Bewusstsein um den
demographischen Wandel in Deutschland, wachst die Erkenntnis, dass die Familien der Schlissel
fur das Abwenden der viel zitierten Schreckensszenarien eines ,vergreisten Deutschlands* sind.
Derzeit leben 82,4 Millionen Menschen in Deutschland.* Im Jahr 2050 werden es je nach Szenario
noch 69 bis 74 Millionen sein. Dann wird die Bevdlkerungszahl unter dem Niveau des Jahres 1963
liegen. Seit mehr als 30 Jahren liegt die Geburtenrate unter dem Reproduktionsniveau von
2,1 Kindern pro Frau. Nur aufgrund der gestiegenen Lebenserwartung und der hohen
Zuwanderung ist die Bevdlkerung in Deutschland lange Zeit nicht geschrumpft. Der
Zuwanderungsstrom reicht jedoch seit 2003 nicht mehr aus, um das Geburtendefizit
auszugleichen.
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Abbildung 4-1: Altersaufbau der Bevolkerung in Deutschland®

Unabhangig von der Entwicklung der absoluten Bevélkerungszahl, gehen alle Varianten zur
Bevdlkerungsentwicklung von einer dramatischen Alterung der Gesellschaft aus. Es wird deutlich

weniger Kinder und gleichzeitig zunehmend &altere Menschen geben, deren Lebenserwartung

vgl. hierzu und zu Folgendem: Statistisches Bundesamt: Bevolkerung Deutschlands bis 2050 — 11. koordinierte Bevolke-
rungsvorausberechnung, (2006), S. 5 ff.

% Quelle: Statistisches Bundesamt: Bevélkerung Deutschlands bis 2050 — 11. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung,
(2006), S. 35.
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weiter steigt. Aufgrund der abnehmenden Zahl potentieller Muitter wird auch die jahrliche
Geburtenzahl auf rund 500.000 im Jahr 2050 sinken. Die Zahl der 60-Jahrigen wird mit gut einer
Million im Jahr 2050 doppelt so hoch sein wie die Zahl der Neugeborenen. Bis 2050 wird die Zahl
der Kinder und Jugendlichen bis 15 Jahre von derzeit 14 Prozent auf rund elf Prozent sinken. Ganz
anders sieht es bei den Uuber 80-Jahrigen aus: Mit knapp 14 Prozent wird sich diese
Bevdlkerungsgruppe mehr als verdreifachen. 2050 werden demzufolge mehr alte als junge
Menschen in Deutschland leben. Auch das Erwerbspersonenpotenzial verschiebt sich. Der Anteil
der Personen im Erwerbsalter (20 bis 64 Jahre) an der Gesamtbevoélkerung lag im Jahr 2005 bei
61 Prozent und wird auf 55 Prozent im Jahr 2030 und danach auf etwas tber 50 Prozent im Jahr
2050 zurtickgehen. Innerhalb der Bevdélkerungsgruppe im erwerbsfahigen Alter wird es ebenso
eine deutliche Verschiebung zu den Alteren geben.

Demographischer Wandel heif3t also nicht nur, dass das Durchschnittsalter steigt. Es heil3t auch,
dass die Bevdlkerungszahl abnimmt. Weniger Menschen bedeuten weniger Konsumenten, weniger
Erwerbstatige und weniger Beitragszahler fur die umlagefinanzierten Sozialsysteme. Das bedeutet
Uberlastete Sozialsysteme, alternde Stadte und Gemeinden, aber auch weniger Wachstum und
weniger Innovationsfahigkeit. Summa summarum weniger von all den wesentlichen Faktoren, die
eine Volkswirtschaft dynamisch erhalten. Es wird immer deutlicher, welche Folgen der
demografische Wandel fir unsere Gesellschaft hat. Dabei geht es vor allem auch um die
O0konomischen Konsequenzen, zum Beispiel fur das Wachstum. Die Forschungsabteilung der
Deutschen Bank, DB Research, geht davon aus, dass unter Bedingungen des Status quo
zwischen 2025 und 2030 das Wachstum um bis zu 0,75 Prozentpunkte pro Jahr gedampft wird.

Weniger Arbeitskrafte dampfen deutsches Wachstums-

potenzial
Erwerbspersonenpotenzial Wachstumspotenzial
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Abbildung 4-2: Erwerbstatigenpotenzial und Wirtschaftswachstum®

! Quelle: Deutsche Bank Research: Demografische Entwicklung im Kontext des Strukturwandels (2007), S. 6.
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In Ostdeutschland wird das Wachstumspotenzial aufgrund der Abwanderung entsprechend
niedriger ausfallen. Der Abstand zwischen Ost und West wird sich dadurch vergroé3ern. Auch die
OECD geht davon aus, dass unter den gegenwartigen Bedingungen ab 2030 in der Européischen
Union die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate des BIP um rund 0,5 Prozent sinkt. Weniger

Kinder geféhrden also den 6konomischen und sozialen Wohlstand unserer Gesellschaft.

Wie eine Studie des Instituts der deutschen Wirtschaft Koln zeigt, kann die Wachstumsrate des
Bruttoinlandsprodukts jedoch steigen, wenn sich die Geburtenrate erhoht, die Erwerbstatigkeit von
Frauen zunimmt und sich das Bildungsniveau verbessert." In einem Basisszenario hat das Institut
ein demografiebedingtes Absinken der jahrlichen Wachstumsrate auf 0,7 Prozent bis zum Jahr
2030 berechnet. In einem zweiten Szenario lasst sich der Wachstumspfad durch eine zielgerichtete
Familienpolitik im selben Zeitraum auf 1,1 Prozent anheben. Bis zum Jahr 2050 kann sich das
Wachstumspotenzial sogar von 1,3 auf 1,7 Prozent erhthen. Die Wissenschaftler kommen zu dem
Ergebnis, dass wenn mehr Kinder geboren werden, mehr Frauen arbeiten kénnen und sich dabei
gleichzeitig die Bildungschancen der jungen Generation verbessern, wird eine bevélkerungs-

orientierte Familienpolitik unmittelbar wachstumsrelevant.

Nur wenn es Deutschland gelingt, die knappen Ressourcen so einzuteilen und zu konzentrieren,
dass die wesentlichen Funktionen von Familie, Reproduktion, Unterhaltssicherung, Sozialisation
und Firsorge mit 6konomischen Zielen harmonieren kdnnen, wird Deutschland zukunftsfahig
bleiben. Im Folgenden werden einzelne, in Zahlen erfassbare, Leistungen der Familie zum Nutzen
der Allgemeinheit dargestellt. Der Fokus liegt auf den 6konomischen Aspekten, ethisch-moralische

bzw. sozialpolitische Gesichtspunkte werden nicht abgebildet.

41.1 Fiskalische Effekte von Kindern

Selbstverstandlich erflllen die Familien die Erziehungs-, Bildungs- und andere familiale Leistungen
in erster Linie ihrer selbst willen. Idealerweise werden Ehen aufgrund starker Geflihle eingegangen
und Kinder werden nicht zur Rettung der Gesellschaft geboren und versorgt, sondern weil sich die
Eltern lieben und sich Kinder wiinschen. Jedoch begriinden diese privaten Entscheidungen fur

“2_ Die Familie nimmt als Lebens-,

Kinder und die familialen Leistungen ,positive externe Effekte
Erziehungs- und Wirtschaftsgemeinschaft Aufgaben wahr, die auf andere Weise nicht oder nicht in
selber Qualitdt wahrgenommen werden konnen. Allerdings werden diese Leistungen haufig
unterschatzt, beziehungsweise nicht entsprechend gebihrt. Diese Wahrnehmung kann veréndert

werden, wenn man die Gréf3enordnung des 6konomischen Beitrags der Familien zur Sicherung der

' vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Wachstumseffekte
einer bevolkerungsorientierten Familienpolitik, (2006), S. 17 f.

2 In der Volkswirtschaft entsteht ein Externer Effekt, wenn sich das Handeln eines Marktteilnehmers auf den Nutzen von un-
beteiligten Personen auswirkt. Man unterscheidet dabei positive und negative externe Effekte. Extern heif3t dabei, dass die
Effekte (Nebenwirkungen) eines Verhaltens nicht (ausreichend) im Markt beriicksichtigt werden. Ein Geschéadigter erhalt
keine Entschadigung und ein NutznieBer muss keine Gegenleistung entrichten. Externe Effekte kdnnen grundsatzlich besei-
tigt und dadurch die Wohlfahrt erh6éht werden. Um die externen Effekte zu beseitigen gibt es zwei Anséatze: Private Verhand-
lungen oder staatliche Eingriffe.
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biologischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Reproduktion der Gesellschaft kennt.

Zu den Familienleistungen gibt es in der Literatur bereits einige Schéatzungen zu finden. Der
Beitrag von Arnd Jessen aus dem Jahre 1937 ist einer der altesten.” Im Jahr 1954 hat Jessen im
Auftrag der Gesellschaft flr Sozialen Fortschritt den elterlichen Aufwand fir Kinder noch einmal
ermittelt und dabei nicht nur den Aufwand pro Kind - differenziert nach 1-, 2- und 3-Kinderfamilien -
erfasst, sondern auch den Gesamtaufwand, den er mit 20 Milliarden DM oder einem Fnftel des
Volkseinkommens ermittelte. Von den 20 Milliarden DM hat die Gesellschaft etwa ein Viertel,

namlich 5,4 Milliarden DM, getragen.

Eine aktuelle Darstellung des 6konomischen Beitrages von Kindern erfolgt in der eingangs
erwahnten Expertise ,Wachstumseffekte einer bevoélkerungsorientierten Familienpolitik® des
Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Auf Grundlage der Expertise
argumentiert die Bundesregierung, dass eine steigende Geburtenzahl entwicklungsrelevant fir die
deutsche Volkswirtschaft ist. Allerdings versdumt die Expertise weitere Familienleistungen wie
Betreuung, Versorgung und Erziehung der Kinder explizit in die Berechnungen einzubeziehen.
Nachfolgend wird das Berechnungsmodell in Kirze vorgestellt, um anschlielend die Basis aller
Annahmen den fiskalischen Nutzen eines einzelnen Kindes darzustellen.

Auf Basis eines Wachstumsmodells des Sachverstandigenrates hat die Bundesregierung ermittelt,
welche Wachstumseffekte durch mehr Menschen, mehr Arbeit und eine bessere Ausbildung

entstehen konnen.? Folgende Wachstumstreiber werden im Wachstumsmodell beriicksichtigt:

- das Wachstum der Vorperiode

- die Bruttoanlageinvestitionen des Unternehmenssektors in Relation zum Bruttoinlands-
produkt

- das Wachstum der erwerbsféhigen Bevdlkerung im Alter von 15 bis 64 Jahren
- das Humankapital, gemessen als Zahl der durchschnittlichen Jahre an formaler Bildung
- die Bruttoanlageinvestitionen des Staates in Relation zum Bruttoinlandsprodukt

- die Abgabenquote insgesamt, zusammensetzt aus direkten Steuern, indirekten Steuern
sowie aus Sozialbeitrdgen der Unternehmen und privaten Haushalte in Relation zum

Bruttoinlandsprodukt

- das staatliche Defizit, gemessen in Form des Finanzierungssaldos in Relation zum
Bruttoinlandsprodukt

- der siebte Wachstumstreiber ist die standardisierte Arbeitslosenquote.

! vgl. hierzu und zu Folgendem: Heinz Lampert: Die Bedeutung der Familien und der Familienpolitik fiir die Entwicklung von
Wirtschaft und Gesellschaft, (2003), S. 14.

2 vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Wachstumseffekte
einer bevolkerungsorientierten Familienpolitik, (2006), S. 13.
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Der Sachverstandigenrat hat mit dem statistischen Verfahren ermittelt, wie stark sich Anderungen
bei den Wachstumstreibern auf die Wachstumsdynamik der Volkswirtschaft auswirken. Anhand
dessen lasst sich berechnen, wie stark das Wirtschaftswachstum steigt, wenn beispielsweise die
Gesamtabgaben sinken, der Altersaufbau sich positiv verandert, die Qualifikationen der Menschen

steigen oder die Beschaftigungsaussichten am Arbeitsmarkt verbessert werden.

Den Berechnungen zufolge kann das Wirtschaftswachstum aufgrund einer Erhdéhung der
Geburtenrate, die sich im Modell zum einen in einer Zunahme der Bevdlkerung widerspiegelt und
zum anderen zu einem geringeren Abgabenwachstum fihrt, positiv beeinflusst werden. Allerdings
werden die positiven Wachstumseffekte erst nach einer Ubergangsphase von etwa 20 Jahren
wirksam werden und sich erst im Zeitablauf verstarken. Das Wachstum wird in der Ubergangszeit
erst rucklaufig sein, da die Zahl der Kinder zwar ansteigt, viele von ihnen aber noch nicht
erwerbsfahig sind, sodass das vorhandene Bruttoinlandsprodukt auf mehr Personen verteilt
werden muss. Erst wenn die zusatzlichen Kinder in das erwerbsféahige Alter kommen, entstehen
Wachstumsimpulse durch die steigende Erwerbstétigkeit und die Verringerung des
Abgabenwachstums. In der nachfolgenden Graphik sind mdgliche Zukunftsszenarien des
Wachstumsmodells dargestellt.

Abbildung 1: Jdhrliche Wachstumsraten des BIP in Funfjahreszeitraumen im
IsT-Szenario und bei einer steigenden Kinderzahl (primarer Effekt), in Prozent
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Abbildung 4-3: Wachstumsraten des BIP unter Annahmen des Wachstumsmodells*

Das Ist-Szenario ist die Extrapolation der heutigen Gegebenheiten. Dagegen verlauft das Priméar-
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Effekt-Szenario unter der Annahme fruchtender familienpolitischer Malinahmen, die sich in erster
Linie in einer steigenden Kinderzahl niederschlagen. Den Berechnungen zufolge kann der
demografiebedingte starke Einbruch der BIP-Wachstumsrate zwischen 2025 und 2035 durch
starkere Geburtenjahrgénge korrigiert werden. Im Ist-Szenario steht den aus dem Erwerbsleben
ausscheidenden Babyboomer-Jahrgdngen nur eine sinkende Zahl an nachriickenden jungen
Dies fihrt

Bruttoinlandsprodukts von aktuell etwa 1,4 bis 1,7 Prozent auf 0,7 Prozent ab. Bertcksichtigt man

Menschen gegeniber. zu einem sinkenden Trendwachstum des gesamten
den Effekt einer steigenden Kinderzahl, so bleibt das Trendwachstum oberhalb von einem Prozent.
Auch langfristig wirkt sich eine steigende Kinderzahl deutlich auf das BIP-Wachstum aus. Die
Zuwachsrate liegt Uber 1,6 Prozent. Ohne eine steigende Kinderzahl wére zwischen 2040 und

2050 nur ein Wachstum von 1,2 bis 1,3 Prozent zu erwarten.

Wie man dem Primar-Effekt-Szenario entnehmen kann, werden Wachstumsimpulse erst wirksam,
wenn die Kinder ins erwerbsfahige Alter kommen. In der Tat entstehen dem Staat zu erst enorme

Kosten, da er sich vor allem auf dem Wege 51/Die fiskalsch Bllshz sliies

durchschnittlichen Kindes (*2000)
der Erziehung beteiligt.” Jedoch ist die Bilanz e

der Sozial- und Bildungspolitik an den Lasten

fir den Staat am Ende eine positive. Uber

Beitrage und Leistungen der Sozial
Steuern und Sozialbeitréage, die die Kinder im versicharungan 240.500
Verlauf ihres Lebens an den Staat entrichten, davan:
kommt einiges mehr in die Staatskasse als gesetzliche Rentenversicherung 139.300
gesetzliche Krankenversicherung 69.800
vorher fur die Kinder ausgegeben wurde. I PR RaraE SO
Wenn man heute ein in jeder Sicht Arbeitslosenversicherung 10.800
durchschnittliches ~ Neugeborenes  Uber Steuern 227.400
seinen gesamten Lebensverlauf verfolgt und davon:
Einkommensteuern 102.000
zudem alle zusatzlichen Einnahmen und s 195500
Ausgaben des Staates bilanziert, die aus der steuerfinanzierte staatliche Leistungen = 391.000
Existenz dieses Kindes resultieren, dann davon:
ergibt sich ein deutlicher Uberschuss auf der SRR Sli i i
familienpolitische Leistungen i.e.5.! — 64.900
Einnahmenseite des Staates. Nach den Beteiligung an Opportunititskostens -119.800
Berechnungen des ifo Instituts  flr sonstige steuerfinanzierte Leistungen? ~104.400
Wirtschaftsforschung ergibt sich ein Uber- Tragfahigkeits-Korrektur® 34.100
Saldo 76.900

schuss und somit der ckonomische Vorteil - pyigng 4-4: Fiskalischer Effekt eines Kindes

fur Dritte, namlich Steuerzahler und andere

Empfanger staatlicher Leistungen, von 76.900 Euro.

! Quelle: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Wachstumseffekte einer bevolkerungsorien-
tierten Familienpolitik, (2006), S. 17.

% vgl. hierzu und zu Folgendem: Robert Bosch Stiftung GmbH (Hrsg.): Starke Familie. Bericht der Kommission ,Familie und
demographischer Wandel“, (2004), S. 88 ff.

Quelle: Robert Bosch Stiftung GmbH (Hrsg.): Starke Familie. Bericht der Kommission ,,Familie und demographischer Wan-

del“, (2004), S. 101.
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76.900 Euro generieren die Eltern mit der Geburt und Erziehung eines durchschnittlichen Kindes.
Diese Bilanz beruht hauptsichlich auf dem umlagefinanzierten System der deutschen
Sozialversicherungen, darunter zu allererst der gesetzlichen Rentenversicherung. Die gesetzliche
Krankenversicherung und die allgemeine Finanzierung des Staatsbudgets durch Steuern und
Beitrage treten hinzu. Das deutsche Steuer- und Sozialsystem bewirkt eine laufende Umverteilung
von jungen und zukiinftigen Generationen zur mittleren und alteren Generation. Es fihrt innerhalb
jeder Generation zugleich zu einer Umverteilung von Familien durchschnittlicher und
Uberdurchschnittlicher Gro3e zu Kinderarmen und Kinderlosen.

Hier kommt es auch zum Kernproblem des Steuer- und Sozialsystems in Deutschland.
Insbesondere in der gesetzlichen Rentenversicherung werden mdogliche Ertrdge des Aufziehens
der Kinder in groem Umfang sozialisiert und ohne die Berlcksichtigung der individuellen
Ubernahme von Kinderkosten an alle Angehorigen der jeweiligen Elterngeneration weitergeleitet.
Dadurch wird die gesellschaftliche lllusion genahrt, das eigene Alter sei dank der kollektiven
Sicherungssysteme auch ohne eigene Kinder gesichert. Es erklart auch das wachsende Gefihl der
Ungerechtigkeit derjenigen, die Kinder bekommen und damit deutliche Abstriche im verfligbaren
Einkommen in Kauf nehmen.' Etwa 150.000 Euro muss man fiir ein Kind bis zu seinem
18. Geburtstag aufbringen. Dann kommen noch Ausbildungskosten bis hin zum Studium, sowie die
geringeren Erwerbseinkommen, insbesondere der Frauen, die ihre Erwerbstéatigkeit aufgrund der
Betreuungssituation vermindern. Familiengriindung stellt 6konomisch gesehen eine private

Belastung und 6ffentlichen Gewinn dar.

Zu Recht verwies Helmut Kohl anlasslich des 40jahrigen Bestehens des Familienministeriums auf
die Leistungen der Familien: ,Wirden in Familien nicht eine Fulle humaner Dienste von der
Erziehung bis zur Pflege erbracht, ware unser Sozialstaat nicht nur weniger menschlich, er wére

auch unbezahlbar."?

41.2 Vereinbarkeit von Familie und Beruf im Kontext 6konomischer Betrachtung

Der staatliche Profit durch die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zeigt sich sowohl kurzfristig wie
auch langfristig. Geringere finanzielle Verluste aufgrund einer erhdhten Frauenerwerbsbeteiligung
und dem damit verbundenen Plus an Steuereinnahmen und Sozialbeitrdgen machen sich
unmittelbar fur den Staat bemerkbar. Zudem unterstitzt das Gleichgewicht zwischen Erwerbs- und
Familienleben die Erflllung sozialpolitischer Ziele und beglnstigt die gesellschaftliche Stabilitét.
Die Bundesregierung versucht mit dem Ausbau der Tagesbetreuungseinrichtungen, das Ziel der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu unterstitzen. Im Folgenden erfolgt die Betrachtung des

O6konomischen Beitrages aus der verbesserten Vereinbarkeit von Beruf und Familie flr Familien.

! Jutta Ecarius (Hrsg.): Handbuch Familie, (2007), S. 78.
2 Helmut Kohl in seiner Ansprache zum 40-jahrigem Bestehen des Familienministeriums, zitiert nach Heinz Lampert: Die
Bedeutung der Familien und der Familienpolitik fir die Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft, (2003), S. 5.
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Private und gesellschaftliche Investitionen in Kinder erh6hen das Humankapital einer Gesellschaft
und tragen zur Entwicklung des Sozialkapitals bei." Die 6konomische Betrachtung der Investitionen
in Kinder lassen zusatzliche Nutzenkomponenten erkennen. Diese Nutzenbetrachtung muss
jedoch vor dem Hintergrund der anfallenden Kosten erfolgen, méchte man die Rentabilitat der
Investition verdeutlichen. In erster Linie wird der Nutzen vom betreuten Kind gestiftet, oder sie
kénnen primér den Eltern, insbesondere den Mittern, oder auch anderen Wirtschaftssubjekten,

zugeordnet werden.

Eine qualitative Kinderbetreuung, unabhangig davon ob familiar oder institutionell, kann
grundsatzlich zu einer héheren und kontinuierlichen Elternerwerbstétigkeit fihren. Es wird davon
ausgegangen, dass bei gegebener Arbeitsnachfrage und Realisation der Erwerbswiinsche, die
Steueraufkommen und Beitragsaufkommen fir die Sozialversicherungen steigen werden. Daruber
hinaus werden Einsparungen bei den Unterstiitzungsleistungen méglich. So zum Beispiel kdnnen
die Sozialhilfeleistungen oder aber MalRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik, wie Fort- und
WeiterbildungsmalRnahmen nach langeren Erwerbspausen, reduziert werden. Der siebte
Familienbericht verweist auf die Einkommensverluste aufgrund einer Entwertung der
Berufserfahrung, die mit bedarfsgerechten Kinderbetreuungsmoglichkeiten vermieden werden
kénnen.? Die Studie von SpielR schatzt mogliche Mehreinahmen dieser Effekte auf jahrlich ein bis
sechs Mrd. Euro bei der Einkommenssteuer und ein bis etwa neun Mrd. Euro Mehreinnahmen.
Uberdies kann eine hohere Miittererwerbsbeteiligung tber die hoheren Familieneinkommen auch
zu hoheren Konsumausgaben der Familienhaushalte fuhren. Was gleichzeitig hoheres
Mehrwertsteueraufkommen bedeutet. Erfolgt die Kinderbetreuung in Kindertageseinrichtungen,
konnen ferner positive gesamtwirtschaftliche Arbeitsmarkteffekte ausgelost werden.®* Nach
Abschatzungen wirde eine Realisierung der Erwerbswinsche von erwerbswilligen Mttern eine
zusétzliche Beschaftigung von mehr als 1.000 Fachkréften voraussetzen, die wiederum zu einer
Erhéhung der Einkommenssteuer- und Sozialversicherungseinnahmen beitragen wirden. Der

Umfang einer solchen Erhéhung wird auf bis zu finf Mrd. Euro geschétzt.

Der Nutzen, der den Kindern zuzuordnen ist, wird nur dann erzielt, wenn eine gute padagogische
Betreuungsqualitét gewadhrleistet ist. Der Beitrag einer guten fruhkindlichen Forderung kann
anhand des Schulerfolges gemessen werden. So bemisst sich der Schulerfolg kurzfristig dadurch,
dass z. B. die Zahl der Schuljahreswiederholungen oder Sonderschulzuweisungen abnimmt, die
sonst durch offentliche Mittel finanziert werden. Auch o6ffentlich finanzierte Malinahmen der

! vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen
Flexibilitdét und Verlasslichkeit, Perspektiven fir eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 353 ff.

2 Einer Untersuchung von Beblo und Wolf (2002) zufolge, wird die gesammelte Berufserfahrung durch den Ausstieg aus der
Vollerwerbstatigkeit um etwa 60 Prozent pro Unterbrechungsjahr und 55 Prozent pro Teilzeitjahr entwertet. Mit dem Eintritt
in die Elternzeit schlagt sich somit pro Unterbrechungsjahr z.B. eine vorangegangene zehnjahrige Berufstatigkeit nur noch
mit effektiv vier Jahren lohnsteigernd zu Buche.

% vgl. hierzu und zu Folgendem: SpieR, Katharina u.a.. Abschatzung der Brutto-Einnahmeneffekte sffentlicher Haushalte
und der Sozialversicherungstrager bei einem Ausbau von Kindertageseinrichtungen (2003), zitiert nach Bundesministerium
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen Flexibilitat und Verlasslichkeit, Perspektiven fur eine le-
benslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellungnahme der Bundesregierung zum Bericht der Sachver-
standigenkommission, (2005), S. 357.
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Jugendhilfe kdnnen aufgrund einer guten padagogischen Betreuung in Kindertageseinrichtungen
verringert werden. Langfristige Nutzenkomponenten der Investitionen in die kindliche
Frahentwicklung aufRern sich zudem in hoheren Lebenseinkommen der Kinder, einer geringeren
Abhangigkeit von Sozialleistungen oder aber einer geringeren Kriminalitat. Dieser Nutzen fuhrt zu

offentlichen Mehreinnahmen bzw. zu Einsparungen bei 6ffentlichen Haushalten.

Empirische Studien, die sich mit den Kkurzfristigen Effekten einer Betreuung in
Kindertageseinrichtungen beschaftigen, zeigen, dass insbesondere die kognitive Entwicklung von
Kindern aus finanziell schlechter gestellten oder anregungsarmen Familien durch eine gute
Betreuung in Kindertageseinrichtungen maRgeblich geférdert wird." In zwei amerikanischen
Studien, der NICHD-Studie und der ,Cost, Quality, and Outcomes"-Studie, wird auf den
Zusammenhang zwischen einer guten vorschulischen Betreuungsqualitét und verbesserten
schulischen Leistungen insbesondere der Kinder von Eltern mit einem niedrigen Bildungsniveau

verwiesen.

Die US-amerikanischen Forscher sind Vorreiter im Bereich der Okonomie der Kinderbetreuung. Sie
waren die ersten, die langfristige Kosten- und Nutzenbetrachtungen auf volkswirtschaftlicher Ebene
in Studien zusammenfassten. Es gelang ihnen den 6&ffentlich finanzierten Kostenanteilen einer
Betreuung in Kindertageseinrichtungen den gesamtgesellschaftlichen Nutzen gegeniiberzustellen.
Zu den wohl bekanntesten dieser Studien zahlt die Kosten-Nutzen-Analyse fir das US-
amerikanische Perry-Preschool-Projekt.” Die Kosten-Nutzen-Analyse fir das Perry-Preschool-
Projekt ergab, dass der Nutzen die Kosten des einjahrigen Programms um das siebenfache und fir
das zweijahrige Programm um das 3,6-fache Ubersteigt, zu einem Zeitpunkt, als die Mitglieder der
Untersuchungsgruppe 19 Jahre alt waren. Weiter fasst die High/Scope Educational Research
Foundation die Ergebnisse wie folgt zusammen: ,A landmark, long-term study of the effects of
high-quality early care and education on low-income three- and four-year-olds shows that adults at
age 40 who participated in a preschool program in their early years have higher earnings, are more
likely to hold a job, have committed fewer crimes, and are more likely to have graduated from high
school. Overall, the study documented a return to society of more than $16 for every tax dollar
invested in the early care and education program.”

Im europédischen Raum gibt es kaum entsprechende Kosten-Nutzen-Analysen. Zu den wenigen
Ausnahmen zahlen die Untersuchungen der Stadt Zurich, die Untersuchung ,Volkswirtschaftlicher
Ertrag von Kindertagesstatten* der Universitét Bielefeld und die Studie ,Volkswirtschaftlicher

Nutzen von frihkindlicher Bildung in Deutschland* der Bertelsmann Stiftung.

' vgl. hierzu auch die Ergebnisse der ,NICHD Study of Early Child Care and Youth Development”, zu finden unter:
http://www.nichd.nih. gov/ publications/pubs/upload/seccyd_051206.pdf oder die The “Cost, Quality and Child Outcomes”
study unter: http://www.fpg.unc.edu/ncedl/pages/cgpr.cfm.

% vgl. hierzu und zu Folgendem: Ergebnisprasentation des Perry Preschool Projects der High/Scope Educational Research
Foundation, unter: http://www.highscope.org/file/Research/PerryProject/PerryApril_20052.pps. Zugriff: 11.04.2008.

% High/Scope Educational Research Foundation (Hrsg.): Lifetime Effects: High/Scope Perry Preschool Study through age
40, (2004), unter: http://www.highscope.org/Content.asp?Contentld=282. Zugriff: 11.04.2008.
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Das Ergebnis der Ziricher Analyse bestatigt einen positiven ©konomischen Effekt aus den
Investitionen in die Kindertagesbetreuung.! Die Untersuchung des Biros fiir Arbeits- und
Sozialpolitische Studien BASS hat ergeben, dass die von den Ziricher Kindertagesstatten
verursachte Kosten in Hohe von rund 39 Millionen Franken, ein Nutzen in einer GréRenordnung
von 137 bis 158 Millionen Franken gegeniibersteht. Es flossen zwischen drei und vier Franken je

investierten Franken in die Gesellschaft zurlick. Der Gesamtnutzen verteilt sich wie folgt auf:

Abbildung 2: Kosten-Nutzen-Vergleich nach Finanztrager fur das Jahr 2006 (in Mio. CHF)
Mio. CHF
140 I
l 1:26-35
120 |
|
| 1: 7.0-95
|
100 I
|
0 Kosten :
= OMutzen Min |
B MNutzen Max |
|
&0 t
|
] 1: 1.0-14
|
40 I —
1:08-1.2 1:1.0-1.4 :
20 }
’_|_. 1: 0.5-10.5 :
o : — | : :
Standortgemeinden  Kanton + Landg.den Eund Gezamit Fiskus Eltern Gesamit
Finanztrager
Quelle: Darstellung BASS
Anmerkung: die Zahlen tber den Balkengruppen geben das Verhaltnis von Kosten zu Nutzen an.

Abbildung 4-5: Darstellung des Kosten-Nutzen-VergIeichs2

Auch die Studie der Bertelsmann Stiftung, die den Einfluss des Besuchs von Kinderkrippen (0 bis 3
Jahre) auf die Bildungsbiographie und die zu erwartenden volkswirtschaftlichen Effekte untersucht
hat, kommt zu einem positiven Ergebnis.3 Der Studie zufolge hat sich die Wahrscheinlichkeit ein
Gymnasium zu besuchen, durch die friihkindliche Bildung in einer Krippe fur den Durchschnitt der
Kinder aus den untersuchten Jahrgangen von 36 Prozent auf rund 50 Prozent erhéht. Fir
benachteiligte Kinder liegt die Verbesserung der Bildungschancen durch einen Krippenbesuch

noch hoher. Von diesen Kindern gehen rund zwei Drittel mehr aufs Gymnasium.

1Vg|. hierzu und zu Folgendem: Buro fir Arbeits- und Sozialpolitische Studien BASS AG: Volkswirtschaftlicher Nutzen von
Kindertageseinrichtungen in der Region Bern, Kurzfassung, (2007), S. 5.

2 Quelle: Biiro fiir Arbeits- und Sozialpolitische Studien BASS AG: Volkswirtschaftlicher Nutzen von Kindertageseinrichtun-
gen in der Region Bern, Kurzfassung, (2007), S. 6.

*Vvgl. hierzu und zu Folgendem: Bertelsmann Stiftung (Hrsg.): Volkswirtschaftlicher Nutzen von frithkindlicher Bildung in
Deutschland, Eine 6konomische Bewertung langfristiger Bildungseffekte bei Krippenkindern, (2007), S. 4 ff.
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Erhohung der Wahrscheinlichkeit, das Gymnasium zu besuchen

Relativer Anstieg der
\Wahrscheinlichkeit, Bildungsabschluss der Eltern
ein Gymnasium Migranten Hauptschule Realschule Gymnasium Gesamt
zu besuchen in % 100

83,0
67.0
0%
Konfidenz-
556 intervalf
50
38,2
Wahrscheinlichkeit,
ein f.':l'.\-"TII"I':1I5!LI m 9.4
zu besuchen in %
0
mit Krippenbesuch 26,8 20,4 50,2
ohne Krippenbesuch 17,2 1,2 326 81,0 36,3

Quells: SOEL Berechnungen ETH Sunch, BASS

Abbildung 4-6: Erhéhung der Bildungschancen fir Kinder"

Ein hoherer Bildungsabschluss fuhrt in den meisten Fallen zu héheren Lebenseinkommen. Die
durchschnittliche Differenz zwischen den erwarteten Lebenseinkommen von Personen mit und
ohne Abitur betragt rund 230.000 Euro.? Davon sind durchschnittlich fast 22.000 Euro an Brutto-
Mehreinkommen auf Effekte des Krippenbesuchs zuriick zu fihren. Damit werden durch den
Krippenbesuch eines Kindes volkswirtschaftliche Nutzeneffekte ausgel6st, die nahezu dreimal
hoher sind als die entstandenen Kosten fir den Krippenbesuch von rund 8.000 Euro fir eine
durchschnittliche Verweildauer von 1,36 Jahren.

! Quelle: Bertelsmann Stiftung unter: http://www.bertelsmann-stiftung.de/cps/rde/xbcr/SID-0A000F 14-
723BEF02/bst/xcms_bst_dms_23964 23965_2.JPG. Zugriff: 11.04.2008.

% Die Berechnungen basieren auf Querschnittdaten fir die Jahre 1996 bis 2005 des Soziodkonomischen Panels (SOEP), zu
Preisen von 2005.
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Volkswirtschaftliche Nutzeneffekte des Krippenbesuchs:

Kosten-Nutzen-Verhaltnis gemessen am zusatzlichen Lebenseinkommen
eines Kindes in Relation zu den entstandenen Krippenkosten

@ Kosten des Krippenbesuchs Brutto-Nutzeneffekt Netto-Nutzeneffekt

13616 €

-

Kosten-Nutzen-Verhaltnis ] * 2'7

Quelie; Statistisches Bundesamt: Statistiten der Kinder- und Jugendhilfe — Tageseinrichtungen fir Kinder Wieshaden,
verschredene Jahrgédnge: Berechnungen der Dartmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatishik, SOEP 1 9%0-2006,
Berachnungen BASS

Abbildung 4-7: Volkswirtschaftliche Nutzeneffekte des Krippenbesuchsl

Die Bertelsmann Stiftung geht sogar weiter und berechnet am Beispiel der Geburtsjahrgange 1990
bis 1995 den entgangenen volkswirtschaftlichen Nutzen fir die Bundesrepublik. Hatten aufgrund
eines besseren Krippenbetreuungsangebotes 35 Prozent der Kinder eines Jahrgangs eine Krippe
besucht, ware insgesamt ein Nutzen von durchschnittlich 2,1 Milliarden Euro pro Geburtsjahrgang
entstanden. Nach dem berechneten Szenario entgeht der deutschen Volkswirtschaft ab 2009 fur

die sechs untersuchten Jahrgange damit insgesamt ein Nettonutzen von 12,6 Milliarden Euro.

! Quelle: Bertelsmann Stiftung unter: http://www.bertelsmann-stiftung.de/cps/rde/xbcr/SID-0AO00F 14-
723BEF02/bst/xcms_bst_dms_23962_23963_2.JPG. Zugriff: 11.04.2008.
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Verpasste Ertragschancen durch unzureichende Investitionen in den
S0er Jahren:

Entgangener Nettonutzen der Jahrginge 1990-1995 im Laufe des Erwerbslebens bei
einem angenommenen Ausbau der Krippenbetreuungsquote von 16% auf 35%.

Cwschschnittlich ennarteter Nettonuzen pro Geturtsjanrgang (19901535

995 = @ 2,1 Milliarden <
lahrgang 1994 = @ 2,1 Milliarden €
Jahrgang 1993 « & 2.1 Millierden €
Mrd €

Jlahrgang 1992 = @ 2,1 Milliarden &

Jahrgang 1961 « @ 2.1 Milllarden «

lahrgang 1930 = & 2.1 Milliarden €

40 2009 bis 2050 im Laufe des Erwerbslebans

Abbildung 4-8: Entgangener Nutzen durch zu geringe Investitionen®

In der Untersuchung "Volkswirtschaftlicher Ertrag von Kindertagesstatten" wurden auf der
Investitionsseite die Betriebskosten von Kindertagesstatten berechnet und den durch sie
entstandenen volkswirtschaftlichen Ertrdgen gegenubergestellt. Als Grundlage fir die
volkswirtschaftlichen Ertrdge wurden die Berufstatigkeit der Mutter, die Beschéaftigung des
Personals in den Kindertagesstatten und die geringen Sozialhilfeleistungen des Staates
bertcksichtigt. Auf der Basis der reprasentativen Teilstichprobe des SOEP zeigt die Untersuchung,
dass durch eine durchschnittliche Investition von 5.200 Euro fir einen Kindertagesstattenplatz pro
Jahr ein durchschnittlicher Ertrag von 20.000 Euro bewirkt wird. Der volkswirtschaftliche Ertrag fur
jeden investierten Euro belauft sich somit auf 3,8 Euro. In der Studie wird dartber hinaus
untersucht, welche Wirkungen es hatte, wenn die Kindertagesstatten geschlossen wirden. Diese
Auswirkungen fur alle Betroffenen werden dem Ertrag gleichgesetzt, den die Einrichtungen

bewirken.

! Quelle: Bertelsmann Stiftung unter: http://www.bertelsmann-stiftung.de/cps/rde/xbcr/SID-0AO00F14-
723BEF02/bst/xcms_bst_dms_23960_23961_2.JPG. Zugriff: 11.04.2008.
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Kanseguanzen der SCHHEEUI'H__Z] der Elnrlt:hlungen far die hefragten Famlllen:

Einschriinkuny des Lebansstancians |72

Aufgabe der Erwerbsidtigkesit, vellstdndii 53

Anschluzs an barolliche Entwickiung verlisren 48
Bozug van Sogiahilfe 2R
RFickzahlung der Kredile geldhdal 26
Auipabe dar Frwarbsidtighsit, eilwaiss 22

kaina Konsequenzan 10

Anoaban in Prazent

Abbildung 4-9: Folgen der SchlieBung von Kinderbetreuungseinrichtungen

Zusammenfassend l&asst sich festhalten, dass bei der Betreuung von Kindern vielfaltige Nutzen-
und Kostenaspekte feststellbar sind, die gegeniubergestellt sogar einen volkswirtschaftlichen
positiven Nettonutzen belegen. Dies fihrt zu der Annahme, dass die Forderung einer padagogisch
guten Betreuung in Kindertageseinrichtungen sich ékonomisch auszahlt. Vielleicht ein Satz zu der
Aquivalenz einer guten Betreuung durch die GroReltern?

Unter den o©konomischen Rahmenbedingungen kommt den Infrastrukturma3nahmen in der
Kinderbetreuung eine besondere Bedeutung zu. Gesamtwirtschaftlich betrachtet, wird sich eine
verstarkte Vereinbarkeit von Familie und Beruf positiv auf das notwendige wirtschaftliche
Wachstum auswirken. Eine steigende Erwerbsbeteiligung der beruflich hoch qualifizierten Frauen
bringt die Mdglichkeit mit sich, den drohenden Fachkraftemangel am Arbeitsmarkt zu regulieren
und dem Verlust von Humankapital durch Erwerbsauszeiten entgegenzuwirken. Folglich ist mit
einem Wirtschaftswachstum als Folge gesteigerter Produktivitét und mit dem Ausbau der
Wettbewerbsfahigkeit zu rechnen.

4.2 Familienfreundlichkeit als Wettbewerbsfaktor

Der Standort- und Wettbewerbsfaktor der Zukunft heil3t Familienfreundlichkeit. Im lokalen und
regionalen Umfeld werden die unmittelbaren Lebens- und Arbeitsbedingungen der Familien
bestimmt. Lander, Stadte oder auch Regionen denen es nicht gelingt, ein familienfreundliches
Klima zu schaffen, werden auf lange Sicht auch wirtschaftlich das Nachsehen haben.' Die

Attraktivitat der Standorte fir Investoren und somit die wirtschaftliche Zukunft und der Wohlstand

t Vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familienatlas 2007,
Standortbestimmung, Potenziale, Handlungsfelder, (2007), S. 5 ff.
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der deutschen Stadte und Landkreise wird im zunehmendem Mal3e davon abhangig sein, ob die

Regionen jungen Familien ein lebenswertes Umfeld und berufliche Perspektiven anbieten kénnen.

Auch in der Wirtschaft wéachst die Erkenntnis, dass Familienfreundlichkeit bereits langst zum
Wettbewerbsfaktor geworden ist. Unternehmen kdnnen durch eine familienorientierte Personal-
politik selbst wesentlich zu einer besseren Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Familien-
aufgaben beitragen. Es lohnt sich fir die Unternehmen eine wirkliche Balance von Beruf und
familiaren Interessen zu ermdglichen. Dabei geht es nicht nur um die soziale Verantwortung der
Unternehmen, sondern auch um ihr ureigenstes betriebswirtschaftliches Interesse. In den
Umfragen fir den Unternehmensmonitor 2006 haben tber 78 Prozent der befragten Unternehmen
angegeben, dass eine geringere Fluktuation und ein niedrigerer Krankenstand ausschlaggebend
fur die Einfiihrung von familienfreundlichen MaRnahmen waren.' Eine Studie der Prognos AG
kommt zu dem Schluss, dass Familienfreundlichkeit am Arbeitsplatz eine betriebswirtschaftliche
Rendite von durchschnittlich 25 Prozent bringen kann.’ Gleichzeitig belegt die Studie, dass den
Unternehmen durch die mangelhafte Vereinbarkeit erhebliche Mehrkosten entstehen, die in
Anbetracht zuklnftiger Prognosen zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklungen noch
deutlich steigen werden.

4.2.1 Wettbewerbsvorteile fir die Unternehmen

Wie bereits dargestellt, belegen neue Studien, dass sich familienfreundliche Malinahmen lohnen.
Denn diese reduzieren die Kosten, verhelfen Unternehmen zu qualifizierten Fach- und
Fuhrungskraften, sichern den Erhalt des Know-hows und die Erfahrung der Beschéftigten,
reduzieren die Fehlzeiten und steigern die Attraktivitéat der Arbeitgeber. Im Nachfolgenden erfolgt
eine nahere Betrachtung der eingangs angesprochenen Studie der Prognos AG. Ziel ist es, den

betriebswirtschaftlichen Nutzen herauszuarbeiten.

Die Prognos AG hat im Auftrag des BMFSFJ eine betriebswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Analyse
familienfreundlicher MalRnahmen, bestehend aus Beratungsleistungen, individuellen Arbeitszeit-
modellen, Telearbeit und Kinderbetreuung, durchgefiihrt.®> Die Analyse beruht auf Grundlage von
Controllingdaten aus zehn Unternehmen. Im Zentrum der Untersuchung stehen der Vergleich und
die Bewertung der spezifischen betrieblichen Kennziffern von Beschéftigten mit und ohne Kinder.
Als Grundlage der Analyse werden Veranderungen der Fluktuation, der Ruckkehrdauer aus der
Elternzeit und der Fehlzeiten von Eltern herangezogen. Ein Teil der Wirkungen, die nicht explizit
monetar feststellbar sind, oder nicht isoliert betrachtet werden kdnnen, bleibt in der Untersuchung

unbericksichtigt. Jedoch flieBen die Ergebnisse aus unternehmensinternen Studien zu den nicht

! vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Unternehmensmonitor Familienfreundlichkeit
2006, Wie familienfreundlich ist die deutsche Wirtschaft? — Stand, Fortschritte, Bilanz — (2006), S. 19.

2 vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Betriebswirtschaftliche Effekte familienfreundli-
cher MaBnahmen. — Kosten-Nutzen-Analyse — (2003), S. 34.

% vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Betriebswirtschaftli-
che Effekte familienfreundlicher MaBnahmen. — Kosten-Nutzen-Analyse — (2003), S. 6 ff.
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gemessenen Effekten in die Interpretation der Analyse mit ein.

Zuerst werden die Einsparpotenziale der MalRBnahmen ermittelt. Im einzeln besteht das Kosten-

senkungspotenzial in:

den Wiederbeschaffungs- bzw. Fluktuationskosten, d.h. den Kosten fur die familienbedingte
Fluktuation von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

den Uberbriickungskosten, d. h. den Kosten fir die Uberbriickung der Phase, in der sich
Personal in Elternzeit befinden.

den Wiedereingliederungskosten, d. h. den Kosten fur die Wiedereingliederung von
Ruckkehrerinnen und Ruckkehrern aus der Elternzeit, die mit der Dauer der Betriebs-

abwesenheit steigen.

den Kosten fur Fehlzeiten, d.h. den Kosten fir erhthte Fehlzeiten aufgrund der zuséatzlichen
Belastung durch Familienaufgaben neben der Erwerbstatigkeit.

Die Untersuchung bericksichtigt auch die unterschiedlichen Qualifikationsniveaus der
Mitarbeiter(innen) sowohl im Bereich der Personalbeschaffung als auch im Bereich der
Wiedereingliederung. Unter der Annahme, dass das Qualifikationsniveau mit dem Einkommen
korreliert, werden untere, mittlere und obere Einkommensklassen separat betrachtet.

Im zweiten Schritt werden den Einsparpotenzialen die Kosten familienunterstiitzender Maf3nahmen
gegentbergestellt. Aus der Erkenntnis, dass familienfreundliche MalRhahmen in der Kombination
die grofite Wirkung entfalten, betrachtet die Analyse ein Grundprogramm von Maflinahmen. Die

Bestandteile des analysierten familienfreundlichen Grundprogramms sind:

- Beratungsangebote fir Eltern, Kontakthalte- und Wiedereinstiegsprogramme fir
Beschaéftigte in Elternzeit.

Teilzeitangebote, Arbeitszeitflexibilitdt und -souveranitat fur Eltern.

Telearbeit fur Beschéftigte in Elternzeit.

betriebliche bzw. betrieblich unterstitzte Kinderbetreuung, da die kostenintensive
betriebliche Kinderbetreuung je nach der konkreten Betreuungssituation vor Ort in vielen
Fallen eine weder notwendige noch sinnvolle MaZnahme darstellt.

Um die Vergleichbarkeit und Ubertragbarkeit der Ergebnisse der Analyse zu gewéhrleisten, stellt
die Prognos AG auf Grundlage der ermittelten Kostengréf3en und Einsparpotenziale eine
realitditsnahe Modellrechnung zu Kosten und Nutzen familienfreundlicher MalRnahmen fir eine
fiktive ,Familien GmbH" auf. Die Betrachtung der ,Familien GmbH" erfolgt unter der Annahme

dreier Szenarien:

- Im ,Basisszenario” wird angenommen, dass die ,Familien GmbH" keine familienfreundlichen

MaRnahmen umsetzt und daher keine Einsparungen erzielt.
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- Im ,Realszenario” wird ein Unternehmen mit familienfreundlichen MalRnahmen abgebildet,

das Einsparungen im Umfang der analysierten Unternehmen realisieren kann.

- Im ,Optimalszenario” wird die ,Familien GmbH" als familienfreundliches Unternehmen mit
maximalen Einsparungen dargestellt. Fir Real- und Optimalszenario werden identische
Kosten fur familienfreundliche MalRnahmen angesetzt. Insofern bildet das Optimalszenario
einen hypothetischen Fall mit den rechnerisch maximal realisierbaren Einsparméglichkeiten
ab.

Im Ergebnis kdnnen die Gesamtkosten der unzureichenden Vereinbarkeit von Beruf und Familie in
der ,Familien GmbH" im Realszenario um 55 Prozent und im Optimalszenario um 78 Prozent
gesenkt werden. Die realisierten Einsparungen Ubersteigen damit die Kosten fir das
angenommene Paket familienfreundlicher Maf3nahmen in Hohe von rund 304.000 € jahrlich um
75.000 € im Realszenario und 235.500 € im Optimalszenario. Das fir die familienfreundlichen
MaRnahmen eingesetzte Kapital verzinst sich somit mit 25 Prozent. Damit wird belegt, dass die
Investitionen in Familienfreundlichkeit sich betriebswirtschaftlich grundséatzlich rechnen. Sicherlich
stellen die Ausgaben fir Unternehmen beim standigen Kostdruck eine enorme finanzielle
Anstrengung dar. Allerdings wird sich eine friihe familienfreundliche Ausrichtung der Unternehmen
in Anbetracht der langerfristigen Entwicklungen der Personalstruktur, wie auch den zunehmenden
Bedarf an Mitarbeiter(innen) mit spezifischen Qualifikationen, einen entscheidenden

Wettbewerbsvorteil darstellen.
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ALLCEMEINE DATEN ,FAMILIEN GMEBH"

Einspar- Einspar-
Basis- Real- potenzial ~ Optimal-  potenzial
Nutzenpotenzial szenario szenario ggii. Basis-  szenario ggii. Basis-
szen. in % sZen. in %
Uberbriickungskosten fiir ...
... Uberbruckung mit unbefristeter Einstellung 76.974 € 69.976 € -9% 66.478 € -14%
... Uberbrickung mit befristeter Einstellung 244018 € 224.902 € -8% 209.799 € -14%
... Uberbruckung mit sonstigen Mafnahmen 46.930 € 26.072 € -44% 15.643 € -67%
Summe Uberbrickungskosten 368.821 € 320951€ -13% 201.920 € -21%
Fluktuationskosten und Wiederbeschaffungskosten
Kosten aufgrund von Nichtrockkehr (Fluktuation)
aus der Elternzeit 57.731€ 17.494 € -70% 16.619 € -71%
Kosten for Neuelnstellungsbedarf aufgrund Teflzelt-
wunsch zurtickkehrender ehemallger Vollzeltkrafte 76.974 € 76.118 £ -1% 33.239 £ -57%
Summe Flukmations- u. Wiederbeschaffungskosten 134705 € 93.612 € -31% 49.858 € -63%
Wiedereingliederungskosten 67.110 € 44.740 € -33% 21479 € -68%
Kosten fiir erhihte Fehlzeiten 0€ o€ - 0€ -
Kostenersparnis durch Zuflisse qualifizierter
Uberbriickungskrafte in den Bewerberpool -14.271 € -142.709 € = -160.224 € =
Attraktivitdatseffekt bei der Mitarbeiterakquise
(Basis: Realszenario) 139.725 € 0€ - —46.575 € -
Summe Kosteneinsparpotenzial p.a. 696.090 € 316594 € -55% 156.459 € -78%
Kosteneinsparpotenzial je abgehende Erziehungs-
urlauberinfabgehenden Erziehungsurlauber p.a. 34.804 € 15.830 € -55% 1.823¢€ -78%
Realisierbares Einsparpotenzial im Vergleich zum
Basisszenario - -379.496 € -539.631€ -
Realisierbares Einsparpotenzial im Vergleich zum
Basisszenario je Abgang in Elternzeit - -18.975 € -26.982€ -
Summe Maknahmekosten p.a. - 304113 €
Kosten-Nutzen-Differenz - 75.384 € 235518 ¢

Tabelle 4-1: Kosten-Nutzen-Szenarien der "Familien GmbH"

Jungen Eltern die Mdglichkeit zu geben, ihr Familien- und Berufsleben nach ihren persdnlichen
Vorstellungen zu gestalten lohnt sich. Ein anderer Punkt, der aber nur schwer in Zahlen
festzuhalten ist, ist das Kompetenzprofil der Eltern.? Bislang ist der Transfer von Kompetenzen aus
dem Kontext Familie auf den Kontext Arbeitssituation vernachlassigt worden. Jedoch unterstreicht
gerade dieser Ansatz, der besagt, dass Familienarbeit die Kompetenzprofile der Eltern
entscheidend weiterentwickelt, das von der Wirtschaft ungenutzte Potenzial der Eltern. Das
Deutsche Jugendinstitut hat das Instrument ,Kompetenzbilanz" entwickelt, das soziale, personale
und methodische Kompetenzen aus Familienarbeit erfasst, bewertet und fir den familienexternen
Einsatz transparent und nutzbar macht.® Im Verlauf der Erprobungsphase wurden erwerbstétige

Eltern schriftlich befragt. Die Ergebnisse zeigen deutlich die Leistungspotenziale, die im

1Quelle: Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Betriebswirtschaftliche Effekte familien-
freundlicher MaBnahmen. — Kosten-Nutzen-Analyse — (2003), S. 34.

2 Vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen
Flexibilitat und Verlasslichkeit, Perspektiven fur eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 232 ff.

® vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen Flexibilitat und Verlasslich-
keit, Perspektiven fur eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellungnahme der Bundesregierung
zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 233.
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Erwerbsumfeld noch erschlossen werden kdnnen.

Fihigkeiten aus Familienarbeit
Die wichtigsten Fahigkeiten, die durch Familienarbeit erworben wurden
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Abbildung 4-10: Kompetenzerwerb im sozialen Umfeld der Familie*

Vor allem die Fahigkeiten ,mit Zeit verantwortlich umgehen kénnen*, flir das eigene Leben Ziele

nennen und auch umsetzen kdnnen“ sowie ,mit verschiedenen Dingen gleichzeitig umgehen

kénnen* wurden im familialen Kontext neu erworben. Es zeigt sich, dass wenn man die Kategorien

,neu erworben* und ,weiterentwickelt® gemeinsam betrachtet, dass etwa 84 Prozent der

Einzelkompetenzen in engem Zusammenhang mit Familientatigkeit stehen.
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Abbildung 4-11: Beispielhaftes Kompetenzprofil1

! Quelle: Bundesministerium firr Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen Flexibilitat und Verlass-
lichkeit, Perspektiven fir eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellungnahme der Bundesregie-

rung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 233.
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Je mehr Arbeitgeber sich um eine Balance im Familien- und Berufsleben ihrer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter bemihen und durch bestimmte MafRnahmen, z.B. im Bereich der
selbstverantwortlichen Arbeitszeiteinteilung, fordern, desto eher wird es ihnen gelingen einen
Wettbewerbsvorteil zu erzielen. Zufriedene Arbeitnehmer identifizieren sich eher mit dem
Unternehmen, sie kiindigen seltener, melden sich weniger krank und arbeiten generell mit mehr
Motivation und Einsatzbereitschaft. Je besser Familie und Beruf zu vereinbaren sind, desto
schneller kehren Mitter nach der Geburt eines Kindes an ihren Arbeitsplatz zurlick. Qualifiziertes
Personal achtet verstarkt nicht nur auf das Gehalt, sondern auch auf den Bereich
Familienfreundlichkeit, den das lokale Arbeitsumfeld ihnen bietet.” Um gut ausgebildete Mitarbeiter
zu halten und neu anzuwerben ist es daher von strategischer Bedeutung giinstige Bedingungen
zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf anzubieten. Bei optimaler Nutzung der vorhandenen
Potenziale ist zu erwarten, dass sowohl die Miuttererwerbsquote als auch die Zahl der
Familiengriindungen ansteigen werden. Durch die grof3ere Anzahl von Familien mit Kindern stehen
dem regionalen Arbeitsmarkt auch langfristig Fachkrafte zur Verfigung und der Standort bleibt

stabil und attraktiv.

422 Wettbewerbsvorteile auf kommunaler Ebene

Familien bilden in vielerlei Hinsicht die soziale und kulturelle Basis in Gemeinden, Stadtteilen und
Stadtgesellschaften. Die Kommunen betrachten die Familie nicht mehr nur im Hinblick auf die
Ausgabenseite. In zunehmendem Malie haben sie erkannt, dass Familien einen entscheidenden
Wirtschaftsfaktor darstellen. Eine ausschlie3liche Konzentration der Kommunalpolitik auf die
Ansiedlung von Wirtschaftsunternehmen ist nicht sehr weitsichtig. Denn es gibt bereits Tendenzen,
die darauf hindeuten, dass die Unternehmen sich verstarkt dort ansiedeln werden, wo sie gut
qualifizierte Arbeithnehmer finden werden.® Junge, gut qualifizierte Familien ziehen wiederum dort
hin, wo sie bessere Lebensqualitat fur ihre Kinder erwarten. Diese Entwicklungen kdnnen in den
USA konkret beobachtet werden, aber auch Norditalien zeigt sehr ahnliche Tendenzen. Dort haben
sich netzférmige Stadtstrukturen entwickelt, in der benachbarte kleine Stadte und Dorfer
qualifizierten und einkommensstarken Familien aus den Grof3stddten Grund und Boden sowie
Infrastruktur fur die Kinderbetreuung anbieten. Dies fihrt dazu, dass entsprechende Arbeitsplatze
den Familien folgen. Auch Deutschland befindet sich auf diesem Pfad. Man betrachte die
Entwicklung des Ruhrgebietes. Hier sind viele junge deutsche Mittelschichtfamilien mit Kindern in
das Umland abgewandert. Die GroRstadte sind geschrumpft, die Alteren und die immobilere
armere Bevolkerung sind geblieben. Die Umlandgemeinden prosperieren dagegen in jeder Hinsicht

und haben wesentlich glnstigere Zukunftsperspektiven als die Kernstadte im Ruhrgebiet. Man

t Quelle: Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen Flexibilitat und Verlass-
lichkeit, Perspektiven fur eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellungnahme der Bundesregie-
rung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 234.

2 vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Unternehmensmonitor Familienfreundlichkeit
2006, Wie familienfreundlich ist die deutsche Wirtschaft? — Stand, Fortschritte, Bilanz — (2006), S. 10.
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spricht in diesem Zusammenhang von so genannten Segregationstendenzen in der Gesellschaft.
Diese sind eben dadurch gekennzeichnet, ,dass in der Stadtgesellschaft die Unterschiede von
Lebensformen und Lebenslagen stark wachsen und zu einem zentralen Thema der Zukunft
werden. Die raumliche Trennung von Arm und Reich (soziale Segregation), von Jung und Alt
(demografische Segregation) sowie von Einheimischen und Menschen mit Migrationshintergrund
(ethnische Segregation) innerhalb von Stadten sowie zwischen Stadt und Umland nimmt zu.“
Wanderungsbewegungen von besser verdienenden Familien ins Umland werden zukinftig zu
neuen Formen der Ansiedlungs- und Anreizpolitik der Kommunen filhren mussen, die sich auf
Familien und nicht nur auf Unternehmen beziehen. Inzwischen hat sich allgemein die Erkenntnis
durchgesetzt, dass Familienfreundlichkeit ein wichtiger kommunaler Standortfaktor ist, der Giber die

Zukunftsfahigkeit von Stadten und Gemeinden mitentscheiden wird.

Wodurch zeichnet sich aber Familienfreundlichkeit aus? Was macht die Stadte und Regionen fir
Familien attraktiv und welche Handlungsanséatze versprechen einen Wettbewerbsvorteil? So
verschieden die Familien sind, so vielfaltig sind auch die Winsche, die Familien an ihr
Lebensumfeld und das regionale Angebot haben. Die Bedirfnisse der Familien gestalten sich
entlang ihrer spezifischen Konstellation, ihrem 6konomischen Hintergrund, dem Alter ihrer Kinder
und selbstverstandlich der individuellen Préaferenzen. So steht fur Familien mit einem
Neugeborenen eine gute medizinische Betreuung und Beratungsangebote im Vordergrund.
Wahrend fur Mitter im beruflichen Wiedereinstieg zunéchst passende Betreuungsangebote wichtig
sind. Bei Familien mit &lteren Kindern ist die Qualitat und die Bandbreite verschiedener schulischer
Angebote wesentlich, aber auch umfangreiche Spiel-, Sport- und Freizeitangebote, die die
personliche Entwicklung der Kinder unterstitzen und Eltern Freirdume erdffnen. Ein
entscheidender Faktor ist zudem, ob fur Familien in ausreichender Menge bezahlbarer Wohnraum
verfugbar ist. Die wirtschaftliche Situation von Regionen darf natlrlich nicht aul3er Acht gelassen
werden, denn eine sichere Erwerbstatigkeit von jungen Paaren ist haufig wichtige Voraussetzung
fur den Entschluss zur Familiengriindung.

Im Familienatlas 2007 werden zur Bewertung der Familienfreundlichkeit der deutschen Kreise und
kreisfreien Stédte insgesamt 20 Indikatoren aus vier familienpolitisch relevanten Handlungsfeldern
herangezogen, die zum groRRen Teil direkt von Kommunen und Kreisen beeinflussbar sind. Diese
Handlungsfelder kdnnen aber nicht nur zur Bewertung der Familienfreundlichkeit herangezogen
werden, sondern auch zur aktiven Gestaltung dieser auf kommunalpolitischer Ebene.

t Vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen
Flexibilitat und Verlasslichkeit, Perspektiven fur eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 309.

2 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Kernaussagen des Siebten Familienberichts fur Lo-
kale Bundnisse (2007), S. 14.

77



Familie, ein wichtiger Blndnispartner

Handlungsfeld 1: Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Bessere Vereinbarkeit von Familien- und Berufsleben zu schaffen ist ein ausschlaggebendes
Handlungsfeld fur familienfreundliche Lebensbedingungen vor Ort. Die ,Entweder-oder-Situation”
far viele der jungen Frauen verhindert haufig die Familienbildung. Deshalb sind gute Bedingungen
zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf unabdingbare Voraussetzungen dafiir, dass sich mehr
Paare ohne Sorge um ihre berufliche Zukunft und damit zusammenhéangende wirtschaftliche
Sicherheit fir die Realisierung ihrer Kinderwiinsche entscheiden kdnnen. Eine verbesserte
Vereinbarkeit von Familie und Beruf wirkt sich unmittelbar auf die Attraktivitdt der Region als
Wirtschaftsstandort aus. Vor dem Hintergrund einer alternden und schrumpfenden Bevélkerung
und dem starker werdenden Fachkraftemangel, gilt es diesem Handlungsfeld besondere

Aufmerksamkeit zu schenken.
Handlungsfeld 2: Wohnsituation und Wohnumfeld

Auch im Spannungsfeld Wohnsituation und Wohnumfeld ist die Bedarfslage der Familien
individuell sehr unterschiedlich. Einige Familien streben an, ein eigenes Haus im Griinen zu haben,
andere Familien ziehen eine zentrale Lage mit mdglichst guter Anbindung an Arbeitsplatz, Schule,
Freizeit- und Einkaufsmdglichkeiten vor. Ein vielfaltiges Angebot an Wohnraum beziehungsweise
Bebauungsflachen steigert die Attraktivitdt des Umfeldes. Je besser das Wohnumfeld nach den
eigenen Ansprichen und Vorstellungen gestaltet werden kann, desto eher werden sich die mobilen

Familien langerfristig in einer Region niederlassen und wohlfthlen.

Um ein familienfreundliches Wohnumfeld zu schaffen, ist es fir Kreise und Kommunen unerlasslich
langfristig familienfreundliche Wohnbedingungen anzubieten. Folgende Wohnbedingungen gelten
im Allgemeinen als familienfreundlich: Gunstige Preise fir Mieten und Bauland, die Verfiigbarkeit
von grofRen Wohnungen, ausreichend freie Flachen zum Spielen, kurze Entfernungen zwischen
Wohn- und Arbeitsort sowie Sicherheit. Die Kinder sollen weder durch den Stra3enverkehr noch
durch kriminelle Ubergriffe gefahrdet werden. Eine gute medizinische Versorgung von Kindern ist

ein weiteres Kriterium, das Eltern bei der Auswahl des Wohnorts in Betracht ziehen.
Handlungsfeld 3: Bildung und Ausbildung

Familienfreundlichkeit setzt voraus, dass die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen in einer
Region bestmdglich gefordert wird. Die Entwicklung der Kinder wird einerseits in den Familien
selbst gefdrdert und andererseits in den Einrichtungen, die sich professionell um die Bildung und
Ausbildung der Kinder und Jugendlichen bemihen. Die Grundlagen fur den spéteren Lernerfolg
werden bereits im frlhen Kindesalter durch padagogisch hochwertige Angebote der
Kindertagesstatten gelegt. Sobald das Kind die Schule besucht, spielt jedoch die Qualitat der
allgemeinen Schulbildung eine zentrale Rolle im Leben der Familien. Aber auch Aussichten auf
einen Berufsabschluss, ausreichendes Ausbildungsplatzangebot sowie Auswahlmdéglichkeiten bei

der Ausbildungsplatzsuche sind eine Grundvoraussetzung dafiir, dass die jugendlichen
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Familienmitglieder die Mdglichkeit haben, ihre Zukunft frei zu gestalten. Dieses Handlungsfeld
kénnen die Regionen nur beschrankt bearbeiten, da sie stark an die Vorgaben der Landespolitik
gebunden sind. Daher sind auch die Lander gefordert, die Qualitat der allgemeinen Schulbildung

kontinuierlich zu verbessern.
Handlungsfeld 4: Freizeit- und Kulturangebote

Die Freizeitangebote, die eine Region den Kindern und Jugendlichen anbieten kann, beeinflussen
die Lebensqualitéat der dort lebenden Familien. Sowohl Angebote, die ohne die Eltern genutzt
werden kénnen, wie zum Beispiel Jugendeinrichtungen, Ferienprogramme, Sportvereine und
Musikschulen, als auch Angebote fir die gesamte Familie steigern die Attraktivitét einer Region.
Freizeitangebote bieten Gestaltungsmdoglichkeiten auf der einen Seite, und tragen andererseits
dazu bei, dass die Familie in ein aktives Gemeinschaftsleben vor Ort eingebunden ist und Uber
gemeinsame Interessen soziale Kontakte pflegen kann. Es sind diese sozialen Faktoren, die die
gefuhlte Attraktivitdt einer Region sowie die Identifikation der Familien mit dem Standort
ausmachen und die auch Unternehmern ein attraktives Umfeld bieten. Offentliche
Kultureinrichtungen, aber auch die am Ort anséssigen Vereine und Verbande, allen voran
Sportvereine und Jugendverbande sind hier gefragt, Kindern und Jugendlichen attraktive Angebote

zu machen und zielgruppenorientiert zu kommunizieren.

In diesen Handlungsfeldern bestehen grof3e Potenziale fir die Kommunen und Kreise aktiv zu
werden, um ihre Attraktivitat fir Familien spurbar zu verbessern und damit die Familien auch zu
binden. Die Sachverstandigenkommission des Bundesfamilienministeriums hat im Rahmen des
Siebten Familienberichts ahnliche Handlungsempfehlungen herausgearbeitet.' Hervorzuheben
sind unter anderem die Empfehlungen zur Gestaltbarkeit von Alltagszeit (Zeitkoordinierungs-
modell), die sowohl von Betrieben als auch durch die Zeitpolitiken der Kommunen umgesetzt
werden kénnen. Das Zeitkoordinierungsmodell unterstreicht eines der wichtigsten Bedurfnisse der
Familien - die zur gemeinsamen Verfiigung stehende Zeit. Die Kommission verweist darauf, dass
sich die zeitpolitischen Entwicklungen in der Wirtschaft (Gleitzeiten, Kernzeiten, Teilzeiten) und den
offentlichen Einrichtungen (Offnungszeiten, Betreuungsdauer) nicht aufeinander abgestimmt
entwickeln und eine optimale Entlastung der Familien somit verhindert wird. Die unterschiedlichen
Zeitgeber fir Familien auf lokaler Ebene sind Arzte, Kindergarten, Schulen, Handwerker,
Einzelhandel, Kultur und Verkehr. Die Koordination des familialen, beruflichen und 6ffentlichen
Bereiches gestaltet sich selbst flr teilzeiterwerbstatige Eltern durch die fehlende zeitliche
Synchronisation nur schwer. Dariiber hinaus ist sie durch eine aufwendige Uberwindung von

Distanzen gekennzeichnet, die geschlechtsspezifisch sehr unterschiedlich aussieht.

! vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen
Flexibilitdét und Verlasslichkeit, Perspektiven fir eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005), S. 477 ff.

79



Familie, ein wichtiger Blndnispartner

Erwerbsarbeit @

, Schule Erwerbsarbelt
£
£ A |
£ ) ’ ,
i Pl Einkaul o

&
’ #
'
#

. ] "
i 4 -
1 : . Kita | L
2 %Y '
\Y

_‘\ ] +#

B

i ‘-
i §
¢ e
L - . "-.,_‘_ Y &
Ll e
L Schul freundln
wohnung
wWohnung

Mobilitat des Maobilitist des
Nur-Erwerbsarbeits-Alltags Gesamt-Arbeits-Alltags
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Mehrere Ansatzpunkte zur besseren Zeitkoordinierbarkeit kdnnen hier unter Einbeziehung der
Akteure aus Politik, Verbanden, Kommunen, Kirchen, Dienstleistern, Vereinen und Selbsthilfe-

initiativen in ihrer jeweiligen Verantwortlichkeit fur familiengerechte Zeiten, verfolgt werden:
Koordinierte Vernetzung der drtlichen Infrastruktur

Behorden, Geschéafte und andere Dienstleister (insbesondere familiennahe Dienstleistungen)
kénnen durch eine Verlangerung bzw. Flexibilisierung und Koordinierung ihrer Offnungszeiten den
Zeitbedarfen unterschiedlicher Lebens- und Arbeitsverhaltnisse auch jenseits von ,Normalarbeits-

zeit" und ,Normalfamilie* entgegenkommen.
Gezielte Abstimmung von Erwerbs- und Betreuungszeiten

Die Erwerbszeiten und die Offnungszeiten von Betreuungseinrichtungen kénnen synchronisiert
werden. Unter Berilcksichtigung kommunaler und regionaler Besonderheiten kdnnen hier
spezifische ,Betreuungspakete” geschnirt werden, die auf die Zeitbedarfe von Eltern sowohl in

ihrer Familien- als auch in ihrer Beschéftigtenrolle eingehen.
Entzerrung von Zeiten in und zwischen Bildungs- und Betreuungsinstitutionen

Notwendig ist auch die Entzerrung von Bildungs- und Betreuungszeiten, d. h. einerseits der

! Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Familie zwischen Flexibilitat und Verlasslichkeit,
Perspektiven fir eine lebenslaufbezogene Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellungnahme der Bundesregierung zum
Bericht der Sachverstéandigenkommission, (2005), S. 478.
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Verlangerung der Offnungs-, insbesondere der Vormittagszeiten, andererseits der Veranderung
der zeitlichen Unterrichtsstruktur. Daneben missen Abfangsysteme flr Betreuung an den
LZeitrandern“, d. h. am Abend, am Wochenende und in den Ferien, verlasslich zur Verfigung
stehen. Zeitliche Entzerrung ist auch dber die raumliche Vernetzung von flexibleren
Kinderbetreuungseinrichtungen zu erreichen, die sich zu multifunktionalen ,Familien- und

Kinderzentren* bzw. zu ,Mehrgenerationenhdusern* entwickeln.
Optimierung von Wegezeiten

Eine familiengerechte Stadt stimmt die lokalen Zeittakte der Institutionen (Betriebe, Schulen,
Geschafte etc.) mit den Zeittakten des Transportwesens ab, entzerrt Verkehrsfllisse, vereinfacht
und verklrzt damit Wegezeiten. Dabei gilt es unterschiedliche Aktivitatsbereichen von Eltern,
Kindern und Pflegebedirftigen méglichst gut zu verbinden und Modelle nahrdumlichen Wohnens
und Arbeitens im Sinn einer ,Stadt der kurzen Wege" weiterzuentwickeln. Ansatzpunkte sind eine
gezielte Stadtentwicklungspolitik sowie Wohnungsbau-, Gewerbe- und Siedlungspolitik unter dem
Aspekt der Multifunktionalitat von Lebensrdumen fir Familien.

Partizipation

Das Gelingen der MalRnahmen hangt entscheidend davon ab, ob es gelingt, die Beteiligten in die
Gestaltung einzubinden. Aus einem passiven Betroffensein, muss eine aktive Teilnahme
angestrebt werden. Dabei gilt es das zivilgesellschaftliche Engagement der unterschiedlichen

Generationen zu starken.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Familien in der heutigen und zukinftigen Gesellschaft
eine Schlusselstellung fur die soziale und 6konomische Entwicklung einnehmen. Sie sind ein
Garant fur die Stabilitdt unserer Gesellschaft und es lohnt sich in jeder Hinsicht einen Rahmen zu
schaffen, der vor allem den Faktor Unsicherheit minimiert.® Denn Kinder zu haben, ist mit
Unsicherheiten und langfristigen Kosten verbunden. Dies kann sich gerade in Zeiten schnellen
O6konomischen und sozialen Wandels und den damit einhergehenden Unsicherheiten, negativ auf
Fertilitatsentscheidungen auswirken. Gerade verlassliche Unterstutzungsleistungen im Hinblick auf
die Betreuung von Kindern und die damit verbundene Erwerbs- und Einkommenskontinuitat kann
die Entscheidung fir Kinder erleichtern. Es ist aber davon auszugehen, dass weitere Ressourcen
einen Einfluss auf die Realisationen von Kinderwiinschen haben. Gerade dann, wenn institutionelle
Regelungen versagen, ist es entscheidend, ob auf ein verlédssliches, soziales Beziehungsnetz
zurtickgegriffen werden kann. Von daher kann sich die Eingebundenheit in ein generell
unterstitzendes Netzwerk, welches z. B. Hilfsleistungen, Zeit oder Geld zur Verfigung stellen
kann, fertilitatsfordernd auswirken. Somit muss fir die Entscheidung ,pro Kinder" eine

Ansammlung verschiedener fertilitdtsrelevanter Ressourcen (u. a. finanzielle Mittel, Rechte auf

! vgl. hierzu und zu Folgendem: Max-Planck-Institut fiir demografische Forschung: Zur Bedeutung sozialen Kapitals fur Fer-
tilitatsentscheidungen, MPIDR Working Paper, (2004), S.11.
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Unterstitzungsleistungen, Wertschatzung der Familienleistung, Transferbeziehungen, aber auch
ein starkes soziales Netzwerk von Familie, Freunden, Kollegen und Gesellschaft) vorliegen und

den Menschen zugéanglich sein.

Neue Formen von Kooperationen zwischen Eltern, Betrieben, Einrichtungen der Jugendhilfe,
Initiativen zur Tagesbetreuung, Nachbarschaft und Verwandtschaft stellen Anknipfungspunkte far
eine Weiterentwicklung der Integration der Familien in die Nachbarschaft, Gemeinde und

Gesellschaft dar.
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5 Das Konzept der Immler-Grof3familienstiftung

5.1 Grundlegende Uberlegungen
M

Wie bereits in Kapitel 1.1 erlautert, steht die Familie im
Zentrum aller Uberlegungen. Die Stiftungsgriinder haben

angesichts des demographischen Wandels, und den sich

Gesellschaft, nach Mdglichkeiten gesucht, diesen Prozess

positiv zu beeinflussen. Die treibenden Fragen lauteten:

- Wie kann der Zusammenhalt der Generationen unterstlitzt werden?

- Wie kénnen die Potenziale der Senioren fir die Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens
besser genutzt werden, gleichzeitig die Mittlere Generation entlastet und die Kinder besser

gefordert werden?
- Wie kann man die Vereinbarkeit von Familie und Beruf verbessern?
- Kann birgerschaftliches Engagement positive Verdnderungsprozesse einleiten?
- Wie kdnnen kinderreiche Familien entlastet werden?

- Wie kann also die Solidaritdt und der soziale Zusammenhalt zwischen den Generationen
unterstutzt und die Teilhabe Aller am gesellschaftlichen Leben gefdrdert werden?

Die Antwort der Stifter lautet: ,Miteinander statt Vereinzelung®, das Leben dreier Generationen im
Lebensverbund. Insbesondere Mehrkindfamilien sollen unterstitzt werden, in dem ein
Zusammenleben dreier Generationen unter einem Dach zu einem symbolischen Preis von einem

Euro ermdglicht wird. Der Stiftungszweck wird in der Satzung wie folgt festgehalten:

»Zweck der Stiftung ist

- die Forderung der Grol3familie als Voraussetzung fir ein funktionierendes Gemeinwesen
durch die verbilligte Uberlassung von Wohnraum;

- die Forderung von mildtatigen Zwecken, insbesondere die Unterstiitzung pflegebeduirftiger

alterer Menschen;
- die Unterstutzung von in wirtschaftlicher und/oder personlicher Not geratener Menschen;

- die Forderung der Jugendarbeit, des Sports und von ehrenamtlichen Téatigkeiten fir
gemeinnitzige und mildtatige Zwecke;
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- Unterstitzung der Berufsaushildung der Kinder von GroRRfamilien, insbesondere von in den

GroRfamilienhausern der Stiftung wohnhaften Kindern.“*

Das Zusammenleben in einem Mehrgenerationenhaus soll die Vorteile und das Potenzial familiarer
Netzwerke bewahren, stéarken und in eine moderne Form Ubertragen. Die ldee der Stifter ist es,
einen Ort entstehen zu lassen, an dem das Prinzip der Grol3familie in neuer Form gelebt werden
kann. Generationen sollen sich selbstverstandlich im Alltag begegnen, mit- und voneinander lernen

und gegenseitige Unterstitzung erfahren. (Vgl. auch Kap. 1.1.2)

Projekte unter dem Begriff ,Mehrgenerationenhduser” haben in jlngster Vergangenheit viel
Medienprésenz erfahren, allen voran die Initiative der Bundesregierung unter der Schirmherrschaft
der Familienministerien Ursula von der Leyen. Auch Projekte alternativer Wohnformen werden
haufig mit diesem Begriff in Verbindung gebracht. Diese Bezeichnung kann somit nicht zu einer
klaren Abgrenzung verschiedener Initiativen beitragen und fuhrt hdufig zu falschen Annahmen.

In der Literatur wird ein erster Versuch unternommen, die verschiedenen Formen der

.Mehrgenerationenhauser” zu klassifizieren:

- Mehrgenerationenhduser als groRe Begegnungszentren mit einer intergenerativen,
integrierten Angebotsstruktur,

- Mehrgenerationenhduser im nachbarschaftlichem Umfeld,

- Mehrgenerationenhduser im familiaren Kontext.”

Die Umsetzung der Immler-GroR3familienstiftung ist in erster Linie im familidren Kontext zu sehen.
Langfristig wird aber eine integrierte Siedlung von 50 H&ausern angestrebt, die somit den

begrifflichen Kontext auf das nachbarschaftliche Umfeld ausweitet.

511 Fordergrundsatze der Stiftung

Gleich wie bei jeder Stiftung bestehen auch bei der Immler-GroR3familienstiftung so genannte
Forderungsgrundsatze die erflllt werden missen, um einziehen zu koénnen. Folgende

Voraussetzungen miissen laut Stiftungsrichtlinie fiir eine Férderung vorliegen:?

- L Antragsberechtigt sind nur Personen, die mit einer Familie von mindestens vier Kindern

und zwei weiteren Senioren (z. B. GroR3eltern) in die Wohneinheiten einziehen wollen.*

- Der Antragsteller sollte seit mindestens 3 Jahren in Isny wohnen und/ oder arbeiten.

Sollten die ,GroRfamilienhduser” nicht in Isny sondern an einem anderen Ort gebaut

! satzung der ,Immler GroRfamilienstiftung“ — Lebensfreude im Familienverbund- mit Sitz in Isny, (2004), S. 2.

% vgl. Deutsches Jugend Institut: Mehrgenerationenhauser — intergenerative Aktivitaten in unterschiedlichen Institutionsty-
pen Recherchebericht im Auftrag des BMFSFJ (2006), S. 173.

* vgl. hierzu und zu Folgendem: Stiftungsrichtlinie der ,Immler-GroRfamilienstiftung” — Lebensfreude im Familienverbund-
mit Sitz in Isny, S. 1 ff.
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werden, gilt diese Bestimmung entsprechend.

- Die Familien verpflichten sich, insgesamt je Familie 20 Stunden im Monat gemeinnitzige
Arbeit zu leisten. Die Art der Tatigkeit ist unerheblich, so kann das ehrenamtliche
Engagement zum Beispiel in einem Verein, der Seelsorge, im Kirchenchor, oder &hnlichem

erfolgen.
- Der Antragsteller darf keine hoheren Beziige haben als in § 53 Nr. 2 AO bestimmt.*

Generell sollen Familien unterstiitzt werden, die bewusst keiner Randgruppe angehdren. Also
Normalverdiener, die sich mehr Kinder wiinschen, aber nicht Uber die finanziellen Mittel verfligen.

Sollten die oben genannten Grundsatze im Mietverlauf nicht mehr erfullt werden, wenn also
wohnberechtigt Kind(er) aus dem Haus ausziehen oder die wohnberechtigten Senioren ausziehen
oder versterben, so kann die Foérderung bzw. die Nutzungsiberlassung des Hauses seitens der
Stiftung beendet werden.? Wie die Beendigung des Mietverhéltnisses praktisch umgesetzt werden
wird, ist aus heutiger Sicht noch nicht eindeutig zu klaren. Diese héngt vor allem damit zusammen,
dass auch die Situation des Auszuges letztlich unter dem Aspekt des Familienwohls laufen soll.
Letztendlich wird jeder Einzelfall je nach individuellem Bedurfnis entschieden werden, denn in
Anbetracht der langfristigen Stiftungsausrichtung, sehen die Stifter in einer pauschalierten

Regelung keine zufriedenstellende Lésung.

5.1.2 Konzeptumsetzung und -steuerung

Die Immler-Grof3familienstiftung will die Stiftungszwecke in erster Linie durch ,die Anschaffung,
Errichtung und Uberlassung von verbilligten Wohnraum fiir Gro3familien mit Spielplatz und

sonstigen Sportgelegenheiten*' erfillen.

Damit der Stiftungszweck dauernd und nachhaltig erflllt werden kann, werden lediglich die Ertrage

! Abgabenordnung § 53 Abs. 2: Eine Kérperschaft verfolgt mildtatige Zwecke, wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, Per-
sonen selbstlos zu unterstiitzen, deren Bezuge nicht hoher sind als das Vierfache des Regelsatzes der Sozialhilfe im Sinne
des 8§ 28 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch; beim Alleinstehenden oder Haushaltsvorstand tritt an die Stelle des Vier-
fachen das Funffache des Regelsatzes. Dies gilt nicht fir Personen, deren Vermdgen zur nachhaltigen Verbesserung ihres
Unterhalts ausreicht und denen zugemutet werden kann, es dafir zu verwenden. Bei Personen, deren wirtschaftliche Lage
aus besonderen Griinden zu einer Notlage geworden ist, dirfen die Beziige oder das Vermdgen die genannten Grenzen
Ubersteigen. Beziige im Sinne dieser Vorschrift sind:

a) Einkinfte im Sinne des § 2 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes und

b) andere zur Bestreitung des Unterhalts bestimmte oder geeignete Bezlige,

die der Alleinstehende oder der Haushaltsvorstand und die sonstigen Haushaltsangehérigen haben. Zu den Beziigen zah-
len nicht Leistungen der Sozialhilfe, Leistungen zur Sicherung des Lebensmittelunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozial-
gesetzbuch und bis zur Hohe der Leistungen der Sozialhilfe Unterhaltsleistungen an Personen, die ohne die
Unterhaltsleistungen sozialhilfeberechtigt waren, oder Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch hatten. Unterhaltsanspriiche sind zu beriicksichtigen.

Die monatlichen pauschalierten Regelsétze bei der Hilfe zum Lebensunterhalt nach SGB Xl fiir 2007 in Baden W trttem-
berg sind wie folgt festgesetzt:

Fir den Haushaltsvorstand und den Alleinstehenden 345 Euro.

Fur Haushaltsangehorige

- bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres (60%) 207 Euro

- nach Vollendung des 14. Lebensjahres (80%) 276 Euro

% vgl. hierzu Anhang |, Stiftungssatzung der Immler-GroRfamilienstiftung.
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aus dem Stiftungsvermégen zur Erfullung des Stiftungszwecks verwendet.? Das Stiftungsvermogen
darf nicht angetastet werden, sondern ist durch sorgsame Anlage in seinem Wert zu erhalten. Das
Stiftungsvermégen der Immler-GroR3familienstiftung betragt heute ca. 13 Mio. Euro. Diese hat zur

Folge, dass pro Jahr nur zwei bis maximal drei Hauser gebaut werden kdnnen.

Es ist geplant gro3zligige Reihen- und Einfamilienhduser mit Einliegerwohnungen fur die Senioren
zu errichten. Die Hauser sollen etwa 250 -300 Quadratmeter Wohnflache bieten und einen Garten
haben.® Die Grundstiicksflache wird bis zu 800 gm pro Haus betragen. Damit ergibt sich fir die
Siedlung eine Gesamtflache von ca. sieben Hektar, eine grof3zligige Raumplanung, die der
gelebten ,Enge“ bewusst begegnet. (Vgl. Kap. 2.3.2) Die Wohneinheiten sollen nicht wie
~Wohnbatterien* gestaltet sein. Sie sollen sich in Form, Farbe oder Material unterscheiden und so
die Diversitat und Individualitat der darin lebenden Menschen widerspiegeln. Die Lage der Siedlung
spielt eine entscheidende Rolle. Nach dem Prinzip der kurzen Wege sollen die Hauser in der Nahe
von Kindergarten und Schulen gebaut werden. Ebenso wichtig sind eine gute medizinische
Versorgung und ausreichende Freizeitgestaltungsmaoglichkeiten. Die Familien sollen nicht auf ein
zweites Auto angewiesen sein. Die Mehrgenerationenhduser dirfen vor allem den
gesellschaftlichen Nutzen den sie erzeugen nicht durch mangelnde Verkehrsanbindung und
anderer familienrelevanter Infrastruktur, die auf Kosten der Gemeinde nachgeholt werden mussten,
aufzehren. Sobald ein geeignetes Grundstiick gefunden ist, lauft diesbeziglich ein
Architektenwettbewerb an, um die Siedlung in jeder Hinsicht zeit- und zukunftsgemafl zu

gestalten.”

Um die Idee der GroRfamilienstiftung auch flexibel in anderen Regionen wachsen lassen zu
kdnnen, ist zusétzlich das alternative Investorenmodell erarbeitet worden. Das Investorenmodell
soll Menschen ansprechen, die ebenfalls den Wunsch haben, Grof3familien zu unterstitzen. Durch
die organisatorische Eingliederung in die Immler-Grof3familienstiftung kénnen Familien aus dem
Umfeld des Investors direkt geftrdert werden. Der Investor kann, sofern gewinscht, eine
bestimmte Familie vorschlagen, die die Stiftungsbedingungen erfullt und daher einziehen darf. Der
Investor stellt ein Grundstick, bzw. das Geld fur das Grundstiick zur Verfiigung. Auf diesem Land
wird dann nach Planen der Stiftung ein Dreigenerationenhaus auf dessen Kosten errichtet. Das
Haus wird von der Stiftung fir 30 Jahre zu markttblichen Konditionen fest angemietet und an die
Familie fir einen Euro weitergegeben. Das Grundstiick sollte in unmittelbarer Nahe zu Schulen
und Kindergéarten sein. Es sollte mindestens 650 gm grof3 sein und idealerweise noch Platz fir
andere Dreigenerationenhduser bieten. Die Stiftung verspricht sich von diesem Modell ein
schnelleres Anlaufen der Forderung und die Umsetzung der Stiftungsidee auch auf3erhalb der

Gemeinde in der die GroRfamiliensiedlung gebaut wird. Geplant sind derzeit ca. zehn dieser

! satzung der ,Immler GroRfamilienstiftung“ — Lebensfreude im Familienverbund- mit Sitz in Isny, (2005), S. 2.

% vgl. hierzu und zu Folgendem: Immler GroRfamilienstiftung unter hitp://www.immler-grossfamilienstiftung.de. Zugriff;
23.04.2008.

% vgl. hierzu und zu Folgendem: Holger Sabinsky: Die Rettung der Welt soll im Allgau beginnen, Zeitungsartikel vom
14.03.2007, erschienen in der Augsburger Allgemeinen.

*vgl. dazu Anhang Ill, erste Entwiirfe.
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Hauser.

Die Umsetzung und Steuerung des Stiftungszweckes obliegt dem Stiftungsvorstand und dem
Kuratorium. Den Posten des Vorstandes teilen sich derzeit Karl und Jakob Immler. Das Kuratorium
der Immler-Grof3familienstiftung setzt sich aus den Vorstanden der stadtischen Volksbank und der

Sparkasse und dem jeweiligen Notar zusammen.

Vorstand: Karl und Jakob Immler Kuratorium: Josef Hodrus und Norbert Martin

Abbildung 5-1: Vorstand und Kuratorium der Immler-Grof3familienstiftungl

5.2 Perspektiven der Mehrgenerationenhéuser

521 Konzeptionelle Grenzen

Im Folgenden wird kritisch, konstruktiv auf zwei Aspekte der Stiftungskonzeption eingegangen. Der
folgende Beitrag soll dazu dienen, die Stiftungsidee in ihrer praktischen Realisierung méglichst
unverfalscht zu optimieren, und so zum Stiftungserfolg beizutragen.

Die Stiftung méchte Mehrkindfamilien fordern, insbesondere Familien mit mindestens vier Kindern.
Um die Integration des Projektes zu sichern, sollen diese Familien nicht ortsfremd und bewusst
keiner Randgruppe angehdren. Insgesamt wird gehofft, eine Groffamiliensiedlung von bis zu 50
Héausern errichten zu kénnen. Die Siedlung soll méglichst in der Heimatgemeinde der Stifter, oder
in ihrer unmittelbaren N&he entstehen. In Deutschland leben rund 1,2 Millionen Familien mit drei
Kindern, rund 240.000 Familien mit vier Kindern und rund 85.000 mit fiinf oder mehr Kindern.?
Betrachtet man nun den Bildungsstand der Eltern innerhalb der Familien mit vier Kindern, und
unterstellt gleichzeitig, dass der Bildungsabschluss mit dem Einkommen stark korreliert, so muss
man annehmen, dass 15 Prozent dieser Familien ohne Schulabschluss Uber geringe bis sehr
geringe Einkommen verfigen. Dies wiederum lasst den Schluss zu, dass ein erheblicher Teil der

Familien mit vier und mehr Kindern zu einer ,Randgruppe” der Gesellschaft gehdren.

! Quelle: Immler Grof3familienstiftung unter http://www.immler-grossfamilienstiftung.de. Zugriff: 23.04.2008.
% vgl. hierzu und zu Folgendem: Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Monitor Familienfor-
schung, Ausgabe Nr. 10, Kinderreichtum in Deutschland, (2007), S. 3.
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Abbildung 5-2: Familien nach Anzahl der Kinder und Bildungsstand®

Leider kénnen im Zuge dieser Arbeit keine genauen Angaben zu Isny’s Familienstruktur unter
Beachtung der Aspekte Bildung, Herkunft, Einkommen und weiterer forderrelevanter
Auspragungen, gemacht werden. Bei einer Anwendung der prozentualen Angaben zu
gesamtdeutschen Verhéltnissen auf die Gemeinde Isny oder vergleichbare Gemeinden, wird

deutlich, dass vermutlich nur wenige Familien die Grundséatze der Stiftung erfullen werden kénnen.

Fur eine Problematik dieser Art hat die Stiftung in einer Richtlinie festgelegt, dass die
Fordergrundsétze an die jeweiligen Gegebenheiten angepasst werden. Das heif3t also, wenn nicht
genigt Familien gefunden werden kénnen, wird der Kreis antragsberechtigter Familien erweitert.
Die Verfasserin sieht in einer generellen Ausweitung der geférderten Familien aber mehr als eine
magliche ,Notlésung”. Vielmehr kann beispielsweise die Forderung, wenn diese bereits bei den
Dreikindfamilien® beginnt, eine Mdglichkeit sein, Uber den ,Belohnungsaspekt* hinaus zu wirken.
Das Konzept ist so ausgelegt, dass Familien, die sich bereits fir vier Kinder entschieden haben,
entlastet werden und die nétige Anerkennung ihrer Leistung erfahren. Damit wird die Chance
verpasst, die Menschen mit einem latenten Kinderwunsch, in die Stiftungsférderung aufzunehmen.
Denn wie Studien belegen, haben viele der Familien mit zwei oder drei Kindern zwar den Wunsch

zu weiteren Kindern, realisieren diese aufgrund der finanziellen oder rAumlichen Situation nicht.

Eine andere Problematik im selben Zusammenhang erdffnet sich bei der Anspruchshaltung der
Stiftung hinsichtlich der Infrastruktureinbindung bzw. beziglich der Anforderungen an das
Grundstlick. Eine zentrale Lage, die eine optimale Integration in die vorhandene Strukturen
verspricht, zudem in der erforderlichen GroRRenordnung vorhanden sein muss, reduziert die
Optionen fur den Bau der Siedlung. Abstriche in den Anforderungen bedeuten Folgekosten fur die
Gemeinde, dies will die Immler-Grol3familienstiftung auf jeden Fall vermeiden. Eine starkere
Kooperation und Kommunikation mit allen betroffenen Akteuren kann einen Ldsungsansatz

darstellen, der trotz Ausweichens auf weniger geeignete Grundstliicke, die mdoglicherweise

! Quelle: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Monitor Familienforschung, Ausgabe Nr. 10,
Kinderreichtum in Deutschland, (2007), S. 3-6.
2 Das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend definiert Familien ab drei Kindern als ,kinderreich“.
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entstehenden Folgekosten auf mehrere Schultern verteilt.

52.2 Konzeptionelle Mdglichkeiten

Die Geburtenrate in Deutschland liegt im weltweiten Vergleich an 181. Stelle." Wenige Kinder
fuhren wie bereits geschildert nicht nur zu Problemen der Sozialen Sicherungssysteme, sondern
bedeuten Schritt fur Schritt weniger Wachstum, weniger Lebensqualitat und weniger Wohlstand.
Warum verwirklichen so viele Menschen in Deutschland ihren Kinderwunsch nicht, oder
entscheiden sich immer haufiger nur fur ein Kind? Diese Frage kann nicht auf einen Umstand, ein
Kriterium zurtickgefuihrt werden. Zu viele Faktoren beeinflussen die Entscheidungen flr oder gegen
Kinder. Viele Untersuchungsergebnisse verweisen aber auf den Umstand, dass 6konomische
Konsequenzen am héaufigsten angefuhrt werden. Neben den erheblichen Kosten fur die
Versorgung von Kindern, fallen die so genannten Opportunitatskosten ins Gewicht, etwa wenn

nach der Geburt eines Kindes das Einkommen eines Elternteils wegfallt.

Bereits hier greift das Konzept. Die Mietersparnis entlastet den Familienhaushalt enorm. Dariiber
hinaus ermdglicht das Zusammenleben mit Senioren eine Entlastung in der Betreuung der Kinder.
Dies stellt wiederum eine verbesserte Vereinbarkeit von Familie und Beruf dar. Das Konzept trifft

folglich die heutigen und zukilnftigen Bedurfnisse in vielerlei Hinsicht zielsicher:

- Finanziellen Entlastung der Familien

- Erganzende Kinderbetreuungsmaglichkeiten und Kinderférderung

- Entlastung der Mittleren Generation

- Aktivierung der Potentiale &lterer Menschen

- Starkung des Generationenzusammenhalts

- Unterstiitzung der Balance von Familienleben und Arbeit

- Starkung der Geschlechteregalitat

- Starkung des burgerschaftliches Engagements

- Hilfe zur Selbsthilfe

- Bietet Menschen, Unternehmen und Gemeinden die Chance, sich fur Familien zu
engagieren

- Forderung der Zivilgesellschaft durch birgerschaftliches Engagement

- Erhdhung der Gemeindeattraktivitat und der Heimatidentité&t

- Integration der Hauser in vorhandene Strukturen

- Schaffung von Synergieeffekten

- Etabliert einen lokalen Markt flr benétigte familiennahe Dienstleistungen
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Die

Lost positive ©Okonomische Impulse aus, sowohl im Iokalen Rahmen wie auch

gesamtvolkswirtschaftlich
Entlastung der Sozialversicherungen

Schafft Nachhaltigkeit und fordert informelle Unterstiitzungsleistungen in der Familie,

Nachbarschaft, Region nach dem Prinzip der Gegenseitigkeit

Schafft ein Modell, das zum Nachahmen anstiftet und offentliche Diskussion und

Meinungsbildung anregt

Stiftungsgriinder  greifen  mit  diesem  Konzept ihre  (Mit)Verantwortung  flr

gesamtgesellschaftliche Entwicklungen auf, und leisten einen wichtigen Beitrag zur Férderung der

Generationenbeziehungen und zur Starkung des sozialen Zusammenhaltes in der Gesellschaft.

Die Stiftung belohnt insbesondere kinderreiche Familien, die in unserer Gesellschaft hdufig auf so

vieles verzichten, obwohl ihr Beitrag doch von unschatzbarem Wert fir Alle ist. Es gelingt der

Stiftung ein Konzept aufzustellen, das die Familien in mehreren Phasen begleitet und unterstitzt.

Eine besondere Starke ist die aktive Einbeziehung der GrofRelterngeneration, das vielfaltige

Formen des Kontaktes initiiert, Berihrungsangste verringert, Verstandnis und Solidaritat zwischen

den Generationen fordert.

! vgl. The United Nations (Hrsg.): “World Populationreport 2003" unter: http://www.un.org/esa/population/cpd/cpd1998/
comm1998.htm. Zugriff: 24.04.2008.
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Fazit

6 Fazit

Wer sich fur Kinder entscheiden soll braucht ein Grundvertrauen in die Zukunft, Zuversicht und
Optimismus. Damit Kinder geboren werden, brauchen wir Menschen, die bereit sind, Eltern zu
werden. Angesichts des enormen Drucks, unter dem die Eltern heute stehen, fallt die Entscheidung
vor allem fir weitere Kinder immer schwerer. Denn sowohl der subjektive Anspruch an die
Elternschaft wie auch die tatsachlichen Anforderungen an die Eltern sind stark gestiegen. Kinder
sind jenseits aller Okonomie an erster Stelle Freude, Lebenserfillung und Lebenssinn. Ein Leben
mit Kindern bedeutet aber auch Spagat zwischen Beruf und Familie, vielseitige Spannungen und
auch Versagensangste. Vieles spricht dafiir, dass sich die Elternschaft immer mehr auf die Rénder
der Gesellschaft aufteilen wird. Die Menschen aus der einkommensschwachen, bildungsfernen
Schicht und die Gruppe vermdgender, gut ausgebildeter Menschen werden Kinder bekommen. Die
einen generieren Uber die Elternrolle Einkommen und soziale Anerkennung, fir die andere Gruppe
werden Kinder zu Statussymbolen. Der gesellschaftlichen Mitte féllt die Entscheidung fir die
Grindung einer kinderreichen Familie immer schwerer. Sie stehen unter dem Druck sich gegen die
unteren Schichten abzugrenzen, aber auch den Anschluss an die obere Schicht nicht zu verlieren.
Sie investieren viel Geld und Zeit, die Kinder sollen nichts entbehren missen. Das Kinderkriegen
bedeutet fir Normalverdiener finanziellen Druck. Ein einziges Einkommen reicht nicht mehr aus,
denn Frihférderung, Kindergarten, Schule, Nachhilfeunterricht und Freizeit kosten viel Geld.
Gerade die Eltern aus dem mittleren Bildungs- und Einkommensbereich brauchen Entlastungen
unterschiedlichster Art, vor allem aber in Form von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, damit

sie das gewtinschte Lebenskonzept auch umsetzen kénnen.

Genau dies hat sich die Immler-Grof3familienstiftung zur Aufgabe gemacht. Die Stiftungsgriinder
treten fir ein Lebenskonzept ein, dass sie selbst als sehr positiv erfahren haben, und das heute
aufgrund der Rahmenbedingung immer schwieriger gelebt werden kann. Die Stiftung macht einen
mutigen Schritt in Richtung selbst verantwortete Gesellschaft, indem sie einen praktischen,
anwendbaren Losungsvorschlag fur das gesellschaftliche Problem einer kinderarmen Mittelschicht
anbietet. Die Stiftung entbindet zwar nicht den Staat oder die Gemeinden von ihren
Pflichtaufgaben, aber ihre Arbeit kann den Handlungsspielraum stark erweitern. Zudem kann die
Immler-GroRfamilienstiftung einen wertvollen Beitrag zur Heimatidentitdt und somit zur sozialen

und wirtschaftlichen Entwicklung beitragen.

91






Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnis

A) Bicher:

Dienel, Christiane (2002): Familienpolitik, Eine praxisorientierte Gesamtdarstellung der
Handlungsfelder und Probleme. Miinchen: Juventa Verlag.

Ecarius, Jutta (2007): Handbuch Familie. Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften.
Ehmer, Josef (2000): Das Alter im Spiel der Generationen. Wien: Béhlau Verlag.

Fuchs, Marek (2003): Hausfamilien, Nahe und Distanz in unilokalen Mehrgenerationenkontexten.
Wouppertal: Leske und Budrich.

Nave-Herz, Rosemarie (2004): Ehe- und Familiensoziologie, Eine Einfihrung in Geschichte,
theoretische Anséatze und empirische Befunde. Miinchen: Juventa Verlag.

Opaschowski, Horst W. (2004): Der Generationenpakt, Das soziale Netz der Zukunft. Darmstadt:
Primusverlag.

Pfundt, Karen (2004): Die Kunst, in Deutschland Kinder zu haben. Berlin: Argon Verlag.

Schmidt, Renate (2002): S.0.S. Familie, Ohne Kinder sehen wir alt aus. Berlin: Rowohlt Verlag.

B) Zeitschriften und weitere Verdffentlichungen:

Augsburger Allgemeine (2007): Die Rettung der Welt soll im Allgdu beginnen, Zeitungsartikel von
Holger Sabinsky, erschienen am 14.03.2007.

Bertelsmann Stiftung (2007): Volkswirtschaftlicher Nutzen von frahkindlicher Bildung in
Deutschland, Eine o©konomische Bewertung langfristiger Bildungseffekte bei
Krippenkindern.

Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend: (a) Zahlenspiegel 2005,
Kindertagesbetreuung im Spiegel der Statistik, (2005).

(b) Nachhaltige Familienpolitik im Interesse einer aktiven Bevolkerungsentwicklung — Ein
Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
von Prof. Dr. Bert Rirup und Sandra Gruescu, (2003).

(c) Familie zwischen Flexibilitst und Verlasslichkeit, Perspektiven fir eine
lebenslaufbezogene  Familienpolitik, siebter Familienbericht, Stellungnahme der
Bundesregierung zum Bericht der Sachverstandigenkommission, (2005).

(d) Familie im Spiegel der amtlichen Statistik, (2003).

(e) Monitor Familienforschung, Ausgabe Nr. 10, Kinderreichtum in Deutschland, (2007).

(f) Zahlenspiegel 2005, Kindertagesbetreuung im Spiegel der Statistik, (2005).

(g) Wachstumseffekte einer bevolkerungsorientierten Familienpolitik, (2006).

(h) Erziehung, Haushalt und Beruf: Anforderungen und Unterstitzungen fir Familien,

Monitor Familienforschung, Beitrdge aus Forschung, Statistik und Familienpolitik, Ausgabe
4 -8, (2006).

Vi



Literaturverzeichnis

(i) Familienatlas 2007, Standortbestimmung, Potenziale, Handlungsfelder, (2007).

() Unternehmensmonitor Familienfreundlichkeit 2006, Wie familienfreundlich ist die
deutsche Wirtschaft? — Stand, Fortschritte, Bilanz — (2006).

(k) Betriebswirtschaftliche Effekte familienfreundlicher MalRRnahmen. — Kosten-Nutzen-
Analyse — (2003).

() Kernaussagen des Siebten Familienberichts flr Lokale Biindnisse, (2007).

Bundesverband Deutscher Stiftungen e. V. (2007): Stiftungsreport 2007, Kurzfassung. Berlin:
Verlag Bundesverband Deutscher Stiftungen.

Buro fur Arbeits- und Sozialpolitische Studien BASS AG (2007): Volkswirtschaftlicher Nutzen
von Kindertageseinrichtungen in der Region Bern, Kurzfassung.

Der Spiegel (2008): Glaubenskrieg ums Kind. Artikel von Andrea Brandt, Rafaela von Bredow,
Merlind Theile in der Ausgabe: 02/2008.

Deutsche Shell (2000): Jugend 2000, 13. Shell Jugendstudie. Wuppertal: Leske und Budrich.

Deutsches Jugend Institut: (a) Zahlenspiegel 2007, Kinderbetreuung im Spiegel der Statistik,
(2008).

(b) Mehrgenerationenhduser — intergenerative Aktivitdten in  unterschiedlichen
Institutionstypen Recherchebericht im Auftrag des BMFSFJ, (2006).

Forum Familie Stark Machen (2006): Generationenbarometer 2006, Eine Studie des Instituts flr
Demoskopie Allensbach. Freiburg: Verlag Karl Albert.

GEO (2005): Familie im Wandel, Artikel von Jens Uehlecke im Heft 03/2005.

Institut fur Demoskopie Allensbach (2003): Einflussfaktoren auf die Geburtenrate, Ergebnisse
einer Reprasentativbefragung der 18- bis 44jahrigen Bevolkerung.

Mannheimer Forschungsinstitut Okonomie und demographischer Wandel (2004): Die Rolle
intergenerationaler Transfers in Einkommen und Vermogen A&lterer Menschen in
Deutschland.

Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung: (a) Pisa 2000: Die Studie im Uberblick, Grundlagen,
Methoden und Ergebnisse, (2002).

(b) Deutsche Lebensverlaufsstudie, Erste Ergebnisse, (2005).
(c) Zur Bedeutung sozialen Kapitals fur Fertilitdtsentscheidungen, Working Paper, (2004).

Robert Bosch Stiftung: (a) Starke Familie. Bericht der Kommission ,Familie und
demographischer Wandel*, (2005).

(b) Unternehmen Familie, Studie von Roland Berger Strategy Consultants im Auftrag der
Robert Bosch Stiftung, (2006).

Statistische Bundesamt: (a) Leben in Deutschland — Haushalte, Familien und Gesundheit,
Ergebnisse des Mikrozensus 2005, (2005).

(b) Bevolkerung Deutschlands bis 2050 — 11. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung,
(20086).

VI



Literaturverzeichnis

Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat der Universitat Augsburg (2003): Die Bedeutung der
Familien und der Familienpolitik fur die Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft,
Beitrag von Heinz Lampert.

World Vision Deutschland (2007): Kinder in Deutschland 2007, 1. World Vision Kinderstudie.
Frankfurt am Main: Fischer Verlag.

C) Verzeichnis der Internetquellen:

ARD (Hrsg) (2008): Kinder brauchen Familie, aus http://www.ard.de/kinder-sind-zukunft/kinder-
brauchen-familie/familienmodelle, Stand: 26.02.2008.

Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2006): ... aus: http://www.bmfsfj.de,
Stand: 31.05.2008.

Bundesverband Deutscher Stiftungen (Hrsg.) (2008): Stiftungswesen in Deutschland, aus
http://www.stiftungen.org, Stand: 21.04.2008.

Bundeszentrale flr politische Bildung (Hrsg.) (2008): Lebensformen mit Kindern, aus:
http://www.bpb.de Stand: 25.03.2008.

Deutsches Jugend Institut (2000): Ergebnisse der Ergénzungsstudie ,Familien in prekaren
Lebenslagen®, aus: http://www.db.dji.de, Stand: 31.03.2008.

Furstlich und Graflich Fuggersche Stiftungs-Administration (Hrsg.): Geschichte der Fugger,
aus: http://www.fugger.de, Stand: 21.04.2008.

High/Scope Educational Research Foundation (2004): Ergebnisprasentation des Perry
Preschool Projects, Stand: 11.04.2008.

Humanity & Social Sciences Online (2006): Neue Forschungen zur Gesellschafts- und
Kulturgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, aus http://www.h-net.org, Stand:
23.03.2008.

Immler-Grol3familienstiftung  (Hrsg.) (2008): Miteinander statt Vereinzelung, aus:
http://www.immler-groR3familienstiftung.de, Stand: 17.04.2008.

Osterreichisches Institut fur Familienforschung (2007): Kinderreiche Familien, Artikel von
Eggen Bernd, Rupp Marina, aus: http://www.oif.ac.at, Stand: 24.04.2008.

Statistisches Bundesamt (2008): Diverse Publikationen, aus: http://www.destatis.de, Stand:
23.03.2008.

Stiftungsagentur (Hrsg.) (2008): Rechtsformen, aus: http:www.stiftungsagentur.de

The United Nations (2003): World Population report 2003, unter: http://www.un.org, Stand:
24.04.2008.

Welt Online (Hrsg.) (2005): Die Grof3familien-Mazene aus dem Allgéu, aus: www.welt.de, Stand:
18.05.2008.



http://www.ard.de/kinder-sind-zukunft/kinder
http://www.bmfsfj.de
http://www.stiftungen.org
http://www.bpb.de
http://www.db.dji.de
http://www.fugger.de
http://www.h-net.org
http://www.immler-gro
http://www.oif.ac.at
http://www.destatis.de
http://www.stiftungsagentur.de
http://www.un.org
http://www.welt.de

Ehrenwortliche Erklarung

Ehrenwdrtliche Erklarung

Ich, Olga Scheider, erklare hiermit an Eides Statt, dass ich die vorliegende Studienarbeit
selbststéndig angefertigt, keine anderen als die angegebenen Quellen benutzt, die wortlich oder
dem Inhalt nach aus fremden Arbeiten entnommenen Stellen, bildlichen Darstellungen und
dergleichen als solche genau kenntlich gemacht und keine unerlaubte fremde Hilfe in Anspruch

genommen habe.

Burghausen, 6. Mai 2008




Anhang

A Anhang

Anlagenverzeichnis

Al Stiftungssatzung ii

A.ll Erste Entwirfe i




Anhang

A.l  Stiftungssatzung




Anhang

A.ll  Erste Entwirfe




